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Wstňp 
Wyzwania zwiŃzane z perspektywŃ finansowŃ Unii Europejskiej na lata  

2021ï2027 oraz wejŜciem w Ũycie przepis·w wprowadzonych UstawŃ z dnia 15 lipca 2020 r.  

o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niekt·rych innych ustaw  

(Dz. U. z 2020 r. poz. 1378 z p·Ŧn. zm.), powodujŃ koniecznoŜĺ opracowania przez jednostki 

samorzŃdu terytorialnego strategii rozwoju zintegrowanych z nowymi przepisami. 

Opracowanie strategii jest niezbňdne w celu ukierunkowania i zabezpieczenia ciŃgğoŜci polityki 

rozwoju poszczeg·lnych gmin wsp·ğtworzŃcych Partnerstwo Turystyczne Bieszczady oraz 

stanowi kluczowy instrument pozyskiwania Ŝrodk·w zewnňtrznych na realizacjň planowanych 

zadaŒ. 

Przedstawiona Diagnoza stanowi punkt wyjŜcia oraz bazň do opracowania Strategii 

Rozwoju Ponadlokalnego dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady na lata 2025ï2030.  

Partnerstwo Turystyczne Bieszczady tworzy piňĺ gmin wiejskich ï cztery z powiatu 

leskiego: Baligr·d, Cisna, Olszanica, Solina i jedna z powiatu sanockiego ï KomaŒcza.  Gminy 

Partnerstwa poğoŨone sŃ na poğudniowo-wschodnim kraŒcu wojew·dztwa podkarpackiego. 

Przedstawiciele jednostek samorzŃdowych tworzŃcych Partnerstwo, dŃŨŃc do trwağego, 

zr·wnowaŨonego i efektywnego rozwoju samorzŃd·w i uznajŃc, Ũe wsp·ğpraca regionalna jest 

nieodzownym czynnikiem efektywnego kulturalnego, spoğecznego i ekonomicznego rozwoju 

spoğecznoŜci lokalnych, a jednoczeŜnie majŃc na celu jak najlepsze wykorzystanie 

endogenicznych wğasnych potencjağ·w, zadeklarowali wolň wsp·ğpracy w zakresie 

przygotowania i realizacji Strategii Rozwoju Ponadlokalnego dla Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady na lata 2025ï2030. W tym celu zawarli Porozumienie okreŜlajŃce zasady 

wsp·ğpracy jednostek samorzŃdu terytorialnego w celu przygotowania i realizacji Strategii 

Rozwoju Ponadlokalnego dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady na lata 2025ï2030 (Dz. 

Urz. Woj. Podkarpackiego, poz. 2686). Partnerzy Porozumienia powierzyli Gminie Cisna 

peğnienie funkcji Lidera. 

Niniejsze opracowanie jest efektem gromadzenia i analizy danych na temat gmin 

wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady i ich otoczenia. Celem Diagnozy 

jest identyfikacja najwaŨniejszych wewnňtrznych i zewnňtrznych uwarunkowaŒ rozwoju gmin, 

a takŨe nazwanie gğ·wnych barier i szans wynikajŃcych ze zidentyfikowanych uwarunkowaŒ. 

Przedstawiono potencjağy gmin i obszaru jako cağoŜci, nawiŃzujŃc do dostňpnych zasob·w oraz 

lokalnej specyfiki, w tym zr·Ũnicowania terytorialnego.  

 

Przeprowadzona analiza danych statystycznych dla gmin Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady oraz por·wnanie ich do danych dla obszar·w podobnych, wojew·dztwa i kraju, 

dajŃ moŨliwoŜĺ zobrazowania obecnej sytuacji obszaru oraz okreŜlenia kierunk·w rozwoju. 
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1. Metodyka opracowania Diagnozy 

W niniejszej Diagnozie zostağy zgromadzone i poddane analizie iloŜciowej  

i jakoŜciowej dane odnoszŃce siň do obszaru Partnerstwa Turystyczne Bieszczady, tj. gminy 

wiejskiej KomaŒcza z powiatu sanockiego i gmin wiejskich z powiatu leskiego: Baligr·d, 

Cisna, Olszanica i Solina, jak teŨ ich otoczenia zewnňtrznego. Na podstawie niniejszego 

opracowania moŨliwa stağa siň identyfikacja wewnňtrznych i zewnňtrznych uwarunkowaŒ 

rozwoju obszaru Partnerstwa. Dane wykorzystane w Diagnozie sğuŨŃ gğ·wnie ocenie obecnej 

sytuacji, wyznaczeniu mocnych i sğabych stron Partnerstwa, a takŨe jego potencjağ·w  

i problem·w, co z kolei jest podstawŃ do sformuğowania cel·w i wyznaczenia najwaŨniejszych 

kierunk·w rozwoju.  

W ramach przeprowadzanej diagnozy obszaru wykorzystano metody analityczne 

i badawcze polegajŃce m.in. na analizie desk research, analizie tekst·w i dokument·w 

programowych, analizie dokument·w prawnych, analizie danych Gğ·wnego Urzňdu 

Statystycznego (GUS), danych publikowanych przez Monitor Rozwoju Lokalnego ZwiŃzku 

Miast Polskich, spotkania informacyjno-konsultacyjne w trybie stacjonarnym i warsztaty 

tematyczne, badanie ankietowe, dyskusje panelowe. 

W zwiŃzku z powyŨszym opracowanie przedstawia dane iloŜciowe w poszczeg·lnych 

dziedzinach badawczych, uwzglňdniajŃcych: 

- moŨliwie najbardziej aktualne dane statystyczne, w ramach prowadzonej statystyki GUS 

dla gmin Partnerstwa Turystyczne Bieszczady, wojew·dztwa podkarpackiego, Polski oraz 

Obszar·w Strategicznej Interwencji (OSI) o podobnym charakterze. Do por·wnania 

wybrano obszary z wojew·dztwa podkarpackiego: Miejski Obszar Funkcjonalny Sanok-

Lesko, kt·ry znajduje siň w najbliŨszym sŃsiedztwie, a dodatkowo skupia siň wok·ğ 

oŜrodk·w powiatowych (powiat sanocki, powiat leski), z kt·rymi Partnerstwo ma relacje 

wiŃŨŃce (przepğyw os·b, d·br, kapitağu), a takŨe Partnerstwo Roztocze (powiat 

lubaczowski), kt·re podobnie jak Partnerstwo Turystyczne Bieszczady jest obszarem 

cennym przyrodniczo, peğniŃcym funkcje turystyczne; 

- treŜci udostňpniane na oficjalnych stronach internetowych instytucji i podmiot·w 

cytowanych w Diagnozie; 

- dane pozyskane z samorzŃd·w gminnych oraz jednostek im podlegğych; 

- zapisy wybranych dokument·w planistycznych, programowych, badaŒ, ewaluacji i innych: 

Polski, wojew·dztwa podkarpackiego oraz poszczeg·lnych gmin; 

- wyniki istniejŃcych i opublikowanych raport·w oraz opracowaŒ eksperckich przytaczane 

w Diagnozie. 

Narzňdziem pozwalajŃcym na analizň sytuacji rozwojowej obszaru byğ Monitor 

Rozwoju Lokalnego (MRL), kt·ry zostağ przygotowany w ramach Systemu Analiz 

SamorzŃdowych przez ZwiŃzek Miast Polskich w ramach projektu finansowanego z Programu 

Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014ï2020 ï pozwala on na syntetycznŃ ocenň potencjağu 

spoğeczno-ekonomicznego wybranej gminy w czasie i w relacji do innych gmin o podobnej 

funkcji w strukturze osiedleŒczej kraju. Nie jest to ocena w kategoriach bezwzglňdnych ï 

a zawsze w por·wnaniu z tym, co dzieje siň w jednostkach samorzŃdu terytorialnego, 

stanowiŃcych grupň por·wnawczŃ. Nie jest to r·wnieŨ ocena w sensie formalnym, ale punkt 

wyjŜcia do analizy. Tym samym jest to wsparcie wğadz i mieszkaŒc·w w przygotowaniu 
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decyzji, przede wszystkim o charakterze strategicznym1. Narzňdzie to jest jednym z wielu 

wykorzystanych na potrzeby niniejszej Diagnozy. 

W celu przygotowania Monitora Rozwoju Lokalnego, jego tw·rcy poddali analizie 

wiele aspekt·w decydujŃcych o rozwoju jednostki samorzŃdu terytorialnego. Zgodnie z teoriŃ 

zr·wnowaŨonego rozwoju wyodrňbniono trzy wymiary tegoŨ rozwoju: gospodarczy, spoğeczny 

i Ŝrodowiskowo-przestrzenny. Nastňpnie w ramach kaŨdego z wymiar·w wyodrňbniono od 

3 do 5 obszar·w analizy, charakteryzujŃcych gğ·wne sfery funkcjonowania gminy. Tych 

obszar·w ğŃcznie wyodrňbniono 12. Obszary podzielone sŃ na podobszary (od 2 do 5) ï jest 

ich ğŃcznie 48. Podobszary charakteryzowane sŃ przez wybrane wskaŦniki. W sumie 

w Monitorze Rozwoju Lokalnego poddano analizie 152 wskaŦniki pochodzŃce ze statystyki 

publicznej. W niniejszym opracowaniu zaprezentowano kilka z nich.  

Wszystkie gminy wiejskie z powiatu leskiego zostağy zakwalifikowane w statystykach 

MRL do grupy por·wnawczej G4 Gminy wiejskie o rozwiniňtych funkcjach pozarolniczych ï 

w grupie tej znajduje siň 130 gmin. Natomiast Gmina KomaŒcza zostağa zakwalifikowana do 

grupy por·wnawczej J4 Gminy wiejskie ekstensywnie zagospodarowane (funkcje leŜne, 

ochrony przyrody), w kt·rej znajduje siň 177 gmin. 

Dla lepszego zobrazowania sytuacji obszaru, dokonano por·wnania danych Partnerstwa 

Turystyczne Bieszczady z danymi dla obszar·w podobnych (Partnerstwo Roztocze, MOF 

Sanok-Lesko) oraz wojew·dztwa podkarpackiego i Polski. W skğad Partnerstwa Roztocze 

wchodzŃ podkarpackie gminy miejsko-wiejskie Narol i Cieszan·w, gminy wiejskie Horyniec-

Zdr·j i Lubacz·w oraz gmina miejska Lubacz·w. Natomiast MOF Sanok-Lubacz·w stanowiŃ 

podkarpackie gminy miejsko-wiejskie Lesko i Zag·rz, gmina wiejska Sanok oraz gmina 

miejska Sanok. Obszary te wybrano do por·wnania ze wzglňdu na ich charakter, walory 

przyrodnicze i potencjağ turystyczny.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Strona internetowa ZwiŃzku Miast Polskich, miasta.pl, inf. z dnia 27.05.2025 r. 
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2. Uwarunkowania wynikajŃce z poğoŨenia geograficznego ï dostňpnoŜĺ 

komunikacyjna i mobilnoŜĺ 

Gminy Partnerstwa Turystyczne Bieszczady leŨŃ w poğudniowo-wschodniej czňŜci 

wojew·dztwa podkarpackiego (mapa 1). Rejonizacja fizycznogeograficzna Polski wedğug 

Jerzego Kondrackiego, kt·ra ma na celu wydzielenie sp·jnych obszar·w wynikajŃcych m.in.  

z ich poğoŨenia geograficznego, historii rozwoju, czy teŨ wzajemnego powiŃzania 

poszczeg·lnych element·w, przyporzŃdkowuje teren Partnerstwa do obrňbu megaregion 

Region Karpacki, prowincja Karpaty Wschodnie z Podkarpaciem Wschodnim, podprowincja 

Beskidy Wschodnie, makroregion Beskidy Lesiste i Beskidy środkowe, kt·re skğadajŃ siň  

z mezoregion·w: G·ry Sanocko-TurczaŒskie, Bieszczady Zachodnie oraz Beskid Niski2. 

Obszar obejmujŃcy Partnerstwo Turystyczne Bieszczady zajmuje 1 112 km2 i obejmuje 

55 soğectw3. Najwiňksza powierzchniowo jest Gmina KomaŒcza, zaŜ najmniejsza ï Gmina 

Olszanica. 

- Gmina KomaŒcza: 388,77 km2 (38 769 ha), 14 soğectw: Czystogarb, DoğŨyca, 

KomaŒcza, Mik·w, Nowy Ğupk·w, Radoszyce, RzepedŦ nad OsğawicŃ, RzepedŦ wieŜ, 

Smolnik, Szczawne-Kulaszne, TurzaŒsk, Wisğok Wielki, Wola Michowa, Wysoczany4; 

- Gmina Cisna: 288,69 km2 (28 689 ha), 7 soğectw: Cisna, Kalnica, Przysğup, Smerek, 

Strzebowiska, Wetlina, ŧubracze5; 

- Gmina Solina: 185,00 km2 (18 500 ha), 16 soğectw: Berezka, BereŨnica WyŨna, B·brka, 

Bukowiec, G·rzanka, Myczkowce, Myczk·w, PolaŒczyk, Rajskie, Rybne, Solina, 

Terka, Werlas, Wola Matiaszowa, Woğkowyja, Zaw·z6; 

- Gmina Baligr·d: 158,00 km2 (15 800 ha), 10 soğectw: Baligr·d, Cisowiec, Jabğonki, 

Kielczawa, Mchawa, Nowosi·ğki, Roztoki Dolne, StňŨnica, Zahoczewie, ŧerdenka7; 

- Gmina Olszanica: 94,00 km2 (9 402 ha), 8 soğectw: Olszanica, Orelec, Paszowa, 

Rudenka, Stefkowa, Uherce Mineralne, WaŒkowa, ZwierzyŒ8. 

Gminy Baligr·d, Cisna, Olszanica i Solina leŨŃ w powiecie leskim, kt·ry usytuowany 

jest w cağoŜci w dorzeczu G·rnej Wisğy i charakteryzuje go bogactwo w zasoby wodne. Gğ·wnŃ 

sieĺ rzecznŃ w powiecie tworzy rzeka San wraz z dopğywami: Solinki, Hoczewki, Olszanki 

oraz gňstŃ sieciŃ potok·w g·rskich. OdrňbnŃ grupň stanowiŃ zbiorniki zaporowe: Solina oraz 

Myczkowce. Z racji swoich walor·w przyrodniczo-krajobrazowych i kulturowo-historycznych 

obszar Partnerstwa naleŨy do jednych z najatrakcyjniejszych turystycznie region·w Polski. 

Pasma g·rskie i wyznaczone na nich szlaki turystyczne o r·Ũnym stopniu trudnoŜci, stwarzajŃ 

wspaniağe warunki uprawiania turystyki pieszej, konnej, rowerowej, a zimŃ ï narciarskiej. 

 
2 Zintegrowana Platforma Edukacyjna, serwis Ministerstwa Edukacji Narodowej, Regiony i krainy 

fizycznogeograficzne Polski, zpe.gov.pl/b/regiony-i-krainy-fizycznogeograficzne-polski/PtOT6O335, inf. z dnia 

27.05.2025 r. 
3 Statystyczne Vademecum SamorzŃdowca, portal GUS, svs.stat.gov.pl 
4 Strona internetowa Gminy KomaŒcza, komancza.pl 
5 Strona internetowa Urzňdu Gminy Cisna, gminacisna.pl 
6 Strona internetowa Gminy Solina w Biuletynie Informacji Publicznej, bip.solina.regiony.pl 
7 Strona internetowa Urzňdu Gminy Baligr·d, baligrod.pl 
8 Strona internetowa Gminy Olszanica, gminaolszanica.pl 
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Przez powiat przebiegajŃ liczne szlaki spacerowe, ŜcieŨki przyrodnicze oraz szlaki zwiŃzane  

z historiŃ i kulturŃ Bieszczad. Dobrze rozwiniňta jest baza turystyczno-sportowa9. Natomiast 

Gmina KomaŒcza leŨy w powiecie sanockim, w dolinie Osğawy i Osğawicy, na granicy 

Bieszczad·w i Beskidu Niskiego. Na jej terenie leŨy m.in. dzikie i owiane licznymi legendami 

pasmo Chryszczatej. W Gminie KomaŒcza Ũyje jedyna w Bieszczadach zwarta grupa ludnoŜci 

autochtonicznej, kt·ra czňŜciowo uniknňğa przesiedleŒ lat 1945ï1947. Ğemkowie osğawiaccy 

kultywujŃ bogate tradycje oryginalnej kultury duchowej g·rali wschodnio-beskidzkich10. 

Na mapie 1 przedstawiono poğoŨenie Partnerstwa Turystyczne Bieszczady na tle 

wojew·dztwa podkarpackiego. 

 

Mapa 1 PoğoŨenie Partnerstwa Turystyczne Bieszczady na tle Polski i wojew·dztwa podkarpackiego 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych paŒstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek 

podziağ·w terytorialnych kraju ï PRG, z wykorzystaniem programu QGIS 3.16.6 ï Hannover 

 

Na mapie 2 przedstawiono sieĺ komunikacyjnŃ na obszarze Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady, kt·ra uwzglňdnia przebieg drogi krajowej, dr·g wojew·dzkich i powiatowych,  

a takŨe przebieg dr·g kolejowych. Przez Partnerstwo przebiega droga krajowa nr 84 Sanok  

ï Olszanica ï granica paŒstwa (Ukraina) oraz drogi wojew·dzkie: nr 892 Zag·rz ï KomaŒcza 

ï Radoszyce ï granica paŒstwa (Sğowacja), nr 893 Lesko ï Baligr·d ï Cisna, nr 894 Hoczew  

ï PolaŒczyk ï Czarna G·ra, nr 895 Uherce Mineralne ï Solina ï Myczk·w oraz nr 897 Tylawa 

ï KomaŒcza ï Cisna ï granica paŒstwa (Ukraina). W Gminie Cisna znajduje siň przejŜcie 

graniczne ze SğowacjŃ: Radoszyce ï Palota. Przez teren Partnerstwa przebiegajŃ dwie linie 

 
9 Plan rozwoju gospodarki wodŃ na terenach wiejskich na lata 2023ï2026, Powiat leski, Lokalne Partnerstwo na 

rzecz Wody, 2022. 
10 Strona internetowa Powiatu Sanockiego, powiat-sanok.pl/strona-3371-gminy_powiatu.html 
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kolejowe o znaczeniu lokalnym tj. linia kolejowa nr 107 Nowy Zag·rz ï Ğupk·w ï granica 

paŒstwa (Sğowacja) oraz nr 108 Str·Ũe ï KroŜcienko ï granica paŒstwa (Ukraina). Linia 

kolejowa nr 107 jest jednotorowa, niezelektryfikowana, w znacznej mierze przebiega przez 

teren Gminy KomaŒcza. Z kolei linia nr 108 jest jednotorowa i czňŜciowo zelektryfikowana, 

przebiega przez teren Gminy Olszanica11. 

Na mapie 3 przedstawiono Ŝredni czas dojazdu z obszaru Partnerstwa do wybranych 

najbliŨszych oŜrodk·w miejskich. Najszybciej dojedziemy do Ustrzyk Dolnych i Sanoka (30 

min ï 1 godz.), a takŨe do Krosna (1ï1,5 godz.). Dojazd do Jasğa i PrzemyŜla zajmuje 1,5ï2 

godz., do stolicy wojew·dztwa  ï Rzeszowa ï 2 godz., do Nowego SŃcza i Dňbicy 2ï2,5 godz., 

a do Mielca (Specjalna Strefa Ekonomiczna ĂEuro-Parkò Mielec) ï 2,5ï3 godz. Stalowa Wola 

(oŜrodek przemysğowy skoncentrowany wok·ğ przemysğu zbrojeniowego, odlewniczego, 

stalowego, maszynowego, aluminiowego i metalowego) oddalona jest o 3 godz. jazdy autem, 

podobnie Tarnobrzeg (Tarnobrzeska Specjalna Strefa Ekonomiczna ĂEuro-Park Wisğosanò), 

natomiast dojazd do Krakowa zajmie 3,5ï4 godz.  

 

Mapa 2 Gğ·wna sieĺ komunikacyjna na terenie Partnerstwa Turystyczne Bieszczady 

 
 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne z wykorzystaniem programu QGIS 3.16.6 ï Hannover 

 

 

 
11 Atlas Kolejowy Polski, Czech, Sğowacji i Podkarpackiej Rusi, atlaskolejowy.net 
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Mapa 3 średni czas dojazdu do wybranych oŜrodk·w miejskich z Partnerstwa Turystyczne Bieszczady 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne z wykorzystaniem programu QGIS 3.16.6 ï Hannover
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3. LudnoŜĺ, zachodzŃce procesy demograficzne i rozw·j w wymiarze 

spoğecznym 

Z danych GUS wynika, iŨ liczba os·b zamieszkujŃcych obszar Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady w 2024 r. wynosiğa 18 576, z czego mňŨczyŦni stanowili 9 249 os·b, a kobiety  

9 327. GňstoŜĺ zaludnienia w obszarze Partnerstwa w 2024 r. wynosiğa 17 os./km2 ï najwyŨszŃ 

gňstoŜĺ zaludnienia odnotowano w Gminie Olszanica ï 49 os./km2, zaŜ najniŨszŃ w Gminie 

Cisna: 6 os./km2, podczas gdy gňstoŜĺ zaludnienia w Polsce wynosi 119 os./km2,  

a w wojew·dztwie podkarpackim 116 os./km2.  

Liczba ludnoŜci na obszarze Partnerstwa Turystyczne Bieszczady spada z roku na rok, 

w latach 2020ï2024 zmniejszyğa siň o 690 os·b, co stanowi spadek w stosunku do 2020 r.  

o 3,6% liczby os·b og·ğem, podczas gdy dla Polski i wojew·dztwa spadek wyni·sğ 1,6%. 

Oznacza to, Ũe spadek ludnoŜci w Partnerstwie Turystyczne Bieszczady jest szybszy niŨ 

w Polsce oraz w wojew·dztwie podkarpackim. W MOF Sanok-Lesko spadek liczby ludnoŜci 

(-3,2%) nastňpowağ wolniej niŨ na terenie Partnerstwa, natomiast w Partnerstwie Roztocze byğ 

taki sam (3,6%), wiňc Partnerstwo Turystyczne Bieszczady nie wyr·Ũnia siň w tym aspekcie 

wŜr·d obszar·w podobnych. Na wykresie 1 przestawiony zostağ trend zmiany liczby ludnoŜci 

w Partnerstwie Turystyczne Bieszczady w latach 2020ï2024. Natomiast w tabeli 1 

przedstawiono liczbň ludnoŜci og·ğem w gminach wchodzŃcych w skğad Partnerstwa  

w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski w latach  

2020ï2024. 

 

Wykres 1 Liczba ludnoŜci og·ğem w Partnerstwie Turystyczne Bieszczady w latach 2020ï2024 

 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS 
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Tabela 1 Liczba ludnoŜci og·ğem gmin wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady  

w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski w latach 2020ï2024 

Jednostka terytorialna 

LudnoŜĺ og·ğem 2020ï2024 

zmiana liczby 

ludnoŜci % 
2020 2021 2022 2023 2024 

Gmina KomaŒcza  4 333 4 233 4 195 4 119 4 053 Ź6,5 

Gmina Baligr·d 3 083 3 069 3 055 3 043 3 051 Ź1,0 

Gmina Cisna 1 710 1 689 1 697 1 689 1 689 Ź1,2 

Gmina Olszanica 4 815 4 740 4 690 4 661 4 618 Ź4,1 

Gmina Solina  5 325 5 252 5 237 5 199 5 165 Ź3,0 

Partnerstwo  

Turystyczne Bieszczady 
19 266 18 983 18 874 18 711 18 576 Ź3,6 

Partnerstwo Roztocze 39 864 39 464 39 131 38 842 38 437 Ź3,6 

MOF Sanok-Lesko 77 734 76 970 76 403 75 926 75 209 Ź3,2 

wojew·dztwo podkarpackie 2 096 166 2 085 932 2 079 098 2 071 676 2 062 997 Ź1,6 

Polska 38 088 564 37 907 704 37 766 327 37 636 508 37 489 087 Ź1,6 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS 

Z przedstawionych danych wynika, Ũe w latach 2020ï2024 liczba ludnoŜci na obszarze 

wszystkich prezentowanych gmin systematycznie malağa, co jest toŨsame z tendencjŃ panujŃcŃ 

zar·wno w wojew·dztwie podkarpackim, jak i w Polsce. Najwiňkszy spadek liczby ludnoŜci 

miağ miejsce w Gminie KomaŒcza ï o 6,5% w 2024 r. w por·wnaniu do 2020 r. Natomiast 

najmniejszŃ zmianň liczby ludnoŜci zanotowano w gminach Baligr·d (spadek o 1,0%) i Cisna 

(spadek o 1,2%) ï byğa korzystniejsza niŨ w kraju i wojew·dztwie podkarpackim (spadek  

o 1,6%). 

Jak wynika z danych GUS, w 2024 r. w gminach Partnerstwa mieszkağo wiňcej kobiet 

(9 327) niŨ mňŨczyzn (9 249), przy czym wiňkszoŜĺ ludnoŜci w wieku przedprodukcyjnym 

i produkcyjnym (0ï64 lata) stanowili mňŨczyŦni. WystňpujŃca znaczna nadwyŨka kobiet nad 

mňŨczyznami w wieku powyŨej 70. roku Ũycia jest spowodowana wyŨszŃ ŜredniŃ dğugoŜciŃ 

Ũycia kobiet, poniewaŨ mňŨczyŦni czňŜciej zapadajŃ na choroby cywilizacyjne, ukğadu krŃŨenia 

i statystycznie czňŜciej ulegajŃ wypadkom. Na wykresie 2 przedstawiona zostağa struktura 

ludnoŜci wedğug poszczeg·lnych grup wiekowych oraz pğci, tzw. piramida wieku i pğci dla 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady. 
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Wykres 2 Piramida wieku i pğci dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS 

 

Wedğug danych GUS w 2024 r. najniŨszy udziağ os·b w wieku przedprodukcyjnym  

w ludnoŜci og·ğem w Partnerstwie Turystyczne Bieszczady odnotowano w Gminie KomaŒcza 

(12,6%), natomiast najwyŨszy w Gminie Olszanica (16,4%). średnia wartoŜĺ wskaŦnika (mapa 

4) dla Partnerstwa wyniosğa 15,0% i byğa niŨsza niŨ dla wojew·dztwa podkarpackiego (18,3%) 

i Polski (18,0%). NajniŨszy udziağ os·b w wieku produkcyjnym w ludnoŜci og·ğem w 2024 r. 

odnotowano w Gminie Baligr·d (59,7%), zaŜ najwyŨszy w Gminie Cisna (64,1%). średnia 

wartoŜĺ tego wskaŦnika (mapa 5) dla Partnerstwa wyniosğa 60,7% i byğa wyŨsza niŨ dla 

wojew·dztwa (58,9%) i Polski (58,2%). Natomiast najwyŨszy udziağ os·b w wieku 

poprodukcyjnym na terenie Partnerstwa w 2024 r. wystňpowağ w Gminie KomaŒcza (26,6%), 

zaŜ najniŨszy w Gminie Cisna (22,1%). średnia wartoŜĺ tego wskaŦnika (mapa 6) dla 

Partnerstwa (24,3%) byğa wyŨsza niŨ dla Polski (23,8%) i wojew·dztwa podkarpackiego 

(22,8%).  

Dane przedstawione na mapach 4ï6 wykazujŃ niekorzystnŃ strukturň % udziağu 

ludnoŜci w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym dla gmin Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady w por·wnaniu do wojew·dztwa podkarpackiego i Polski. DokonujŃc analizy 

sytuacji wewnňtrznej obszaru naleŨy stwierdziĺ, Ũe najstarsze spoğeczeŒstwo przy jednoczeŜnie 

niewielkim udziale os·b mğodych wystňpuje w Gminie KomaŒcza, a najmğodsze spoğeczeŒstwo 

przy stosunkowo niskim udziale os·b starszych ï w Gminie Olszanica.
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Mapa 4 Udziağ % ludnoŜci w wieku przedprodukcyjnym w ludnoŜci og·ğem w gminach wchodzŃcych  

w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS, za pomocŃ programu QGiS 

 

Mapa 5 Udziağ % ludnoŜci w wieku produkcyjnym w ludnoŜci og·ğem w gminach wchodzŃcych w skğad 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS, za pomocŃ programu QGiS 
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Mapa 6 Udziağ % ludnoŜci w wieku poprodukcyjnym w ludnoŜci og·ğem w gminach wchodzŃcych w skğad 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS, za pomocŃ programu QGiS 

 

Na wykresie 3 przedstawiono udziağ ludnoŜci wg ekonomicznych grup wieku w % 

ludnoŜci og·ğem dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady na przestrzeni lat 2020ï2024, 

natomiast na wykresie 4 ï udziağ ludnoŜci wg ekonomicznych grup wieku w % ludnoŜci og·ğem 

dla Partnerstwa w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski  

w 2024 r. Jak wynika z przedstawionych danych, zjawisko starzejŃcego siň spoğeczeŒstwa jest 

powszechne w Polsce ï Partnerstwo nie odbiega od og·lnokrajowego trendu, jednak 

niepokojŃcy jest fakt, Ũe procesy te postňpujŃ szybciej. W Partnerstwie Turystyczne Bieszczady 

w latach 2020ï2024 udziağ ludnoŜci w wieku przedprodukcyjnym oraz produkcyjnym 

systematycznie spadağ, a w wieku poprodukcyjnym r·sğ ï najwiňksza zmiana nastŃpiğa  

w udziale ludnoŜci w wieku poprodukcyjnym w ludnoŜci og·ğem ï wzrost o 2,6 p.p., kolejno  

w ludnoŜci w wieku przedprodukcyjnym ï spadek o 2,0 p.p., natomiast najmniejsza w ludnoŜci 

w wieku produkcyjnym ï spadek o 0,7 p.p.  



Diagnoza sytuacji spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej Partnerstwa Turystyczne Bieszczady 

 

16 

 

Wykres 3 Udziağ ludnoŜci wg ekonomicznych grup wieku w % ludnoŜci og·ğem dla Partnerstwa 

Turystyczne Bieszczady w latach 2020ï2024 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS 
 

Wykres 4 Udziağ ludnoŜci wg ekonomicznych grup wieku w % ludnoŜci og·ğem dla Partnerstwa 

Turystyczne Bieszczady w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski  

w 2024 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS 

 

W tabeli 2 przedstawiono udziağ % ludnoŜci wg ekonomicznych grup wieku w ludnoŜci 

og·ğem dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w por·wnaniu do obszar·w podobnych, 

wojew·dztwa podkarpackiego i Polski w latach 2020ï2024. Na przestrzeni prezentowanych lat 

moŨna zauwaŨyĺ, iŨ udziağ ludnoŜci w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym malağ nie 

tylko na obszarze Partnerstwa, ale teŨ w por·wnywanych jednostkach, natomiast udziağ 

ludnoŜci w wieku poprodukcyjnym ï corocznie wzrastağ.  
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Tabela 2 Udziağ % ludnoŜci wg ekonomicznych grup wieku dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady 

w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski w latach 2020ï2024 

Jednostka 

terytorialna  

Udziağ ludnoŜci wg ekonomicznych grup wieku w % ludnoŜci og·ğem 

w wieku 

przedprodukcyjnym 
w wieku produkcyjnym w wieku poprodukcyjnym 

2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 

Partnerstwo 

Turystyczne 

Bieszczady 

17,0 16,5 16,0 15,4 15,0 61,4 61,3 61,2 61,2 60,7 21,7 22,2 22,8 23,4 24,3 

Partnerstwo  

Roztocze 
17,6 17,2 16,8 16,3 16,0 60,6 60,5 60,5 60,2 59,9 21,8 22,3 22,8 23,5 24,1 

MOF Sanok-

Lesko 
17,6 17,5 17,4 17,2 16,6 59,1 58,7 58,2 57,8 57,6 23,3 23,8 24,4 25,1 25,8 

wojew·dztwo 

podkarpackie 
18,9 18,9 18,7 18,5 18,3 60,2 59,9 59,5 59,2 58,9 20,9 21,3 21,7 22,3 22,8 

Polska 18,4 18,4 18,4 18,2 18,0 59,4 59,1 58,7 58,4 58,2 22,2 22,5 22,9 23,3 23,8 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS 

 

Potwierdzeniem starzejŃcego siň spoğeczeŒstwa sŃ r·wnieŨ wskaŦniki obciŃŨenia 

demograficznego, do kt·rych naleŨŃ: ludnoŜĺ w wieku poprodukcyjnym na 100 os·b w wieku 

produkcyjnym oraz ludnoŜĺ w wieku poprodukcyjnym na 100 os·b w wieku przedprodukcyjnym. 

WartoŜci wskaŦnik·w dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady z lat 2020ï2024 por·wnano do 

obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski (tabela 3). Corocznie nastňpowağ 

wzrost wartoŜci wskaŦnik·w obciŃŨenia demograficznego we wszystkich por·wnywanych 

jednostkach, jednak w Partnerstwie Turystyczne Bieszczady niekorzystny trend pogğňbiağ siň 

szybciej (wiňksza dynamika zmian w MOF Sanok-Lesko w przypadku wskaŦnika ludnoŜĺ  

w wieku poprodukcyjnym na 100 os·b w wieku produkcyjnym). 

Tabela 3 WskaŦniki obciŃŨenia demograficznego dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady  

w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski w latach 2020ï2024 

Jednostka terytorialna 

WskaŦniki obciŃŨenia demograficznego w latach 2020ï2024 

LudnoŜĺ w wieku poprodukcyjnym 

na 100 os·b w wieku produkcyjnym 

LudnoŜĺ w wieku poprodukcyjnym 

na 100 os·b w wieku 

przedprodukcyjnym 

2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 

Partnerstwo Turystyczne 

Bieszczady 
35 36 37 38 40 127 134 143 152 162 

Partnerstwo Roztocze 38 37 38 39 40 124 129 136 144 150 

MOF Sanok-Lesko 36 40 42 43 45 123 135 140 146 155 

wojew·dztwo podkarpackie 35 35 36 38 39 111 113 115 120 125 

Polska 37 38 39 40 41 121 122 124 128 132 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS
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Wykres 5 WskaŦniki obciŃŨenia demograficznego dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w por·wnaniu 

do obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski w 2024 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS 

WskaŦnikiem obrazujŃcym strukturň ludnoŜciowŃ jest r·wnieŨ wskaŦnik przyrost 

naturalny na 1 000 ludnoŜci. WartoŜĺ wskaŦnika w Partnerstwie Turystyczne Bieszczady  

w latach 2019ï202312 byğa ujemna (wykres 6) ï do 2021 r. niekorzystny trend pogğňbiağ siň (co 

mogğo byĺ spowodowane pandemiŃ COVID-19), natomiast od 2022 r. nastňpuje powolny 

wzrost wartoŜci wskaŦnika. W por·wnaniu do obszar·w podobnych, w 2023 r. wartoŜĺ 

wskaŦnika dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady (-3,53) byğa korzystniejsza niŨ  

w Partnerstwie Roztocze (-4,66) oraz MOF Sanok-Lesko (-3,91), a takŨe korzystniejsza niŨ  

w Polsce (-3,62) ï wykres 7. 

Wykres 6 Przyrost naturalny na 1 000 ludnoŜci dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w latach  

2019ï2023  

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS 

 

 
12 WartoŜĺ wskaŦnika przyrost naturalny na 1 000 ludnoŜci przedstawiono w latach 2019-2023, poniewaŨ  

w Banku Danych Lokalnych GUS nie sŃ jeszcze dostňpne dane za 2024 r., inf. z dnia 17.06.2025 r. 
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Wykres 7 Przyrost naturalny na 1 000 ludnoŜci dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w por·wnaniu do 

obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski w 2023 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS 

 

WskaŦnik przyrost naturalny na 1 000 ludnoŜci w gminach wchodzŃcych w skğad 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2023 r. przedstawiono na mapie 7. Najmniej korzystna 

sytuacja w tym zakresie wystňpowağa w Gminie Cisna (-8,83), natomiast najkorzystniejsza  

w gminach Solina (-0,57) i Olszanica (-1,28). Ujemny przyrost naturalny wystňpowağ nie tylko 

w gminach Partnerstwa, ale r·wnieŨ w wojew·dztwie i Polsce.  

 

Mapa 7 Przyrost naturalny na 1 000 ludnoŜci w gminach wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady w 2023 r.   

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS, za pomocŃ programu QGiS 
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Istotne w kontekŜcie iloŜci i struktury ludnoŜci w danym miejscu jest teŨ saldo migracji, 

stanowiŃce r·Ũnicň miňdzy napğywem a odpğywem ludnoŜci z danego obszaru  

w okreŜlonym czasie. Migracje stanowiŃ jeden z najwaŨniejszych (po liczbie urodzeŒ  

i zgon·w) czynnik·w ksztağtujŃcych liczbň ludnoŜci na danym obszarze. Saldo migracji 

podawane w przeliczeniu na 1 000 ludnoŜci w 2023 r. dla Partnerstwa wyniosğo: -4,60, co jest  

niekorzystnŃ wartoŜciŃ na tle por·wnywanych jednostek i stanowi o duŨym odpğywie ludnoŜci 

(wykres 8). Najwiňkszy odpğyw ludnoŜci w 2023 r. nastŃpiğ w Gminie KomaŒcza (-8,90), 

natomiast najmniejszy w Gminie Baligr·d (-2,60) ï mapa 8. W por·wnaniu do wojew·dztwa 

podkarpackiego (-1,10) i Polski (0,20), sytuacja w tym zakresie byğa niekorzystna w gminach 

Partnerstwa. Wedğug danych GUS w 2023 r. w gminach Partnerstwa wiňcej byğo wymeldowaŒ 

do miast niŨ na wieŜ, ale teŨ wiňcej byğo zameldowaŒ z miast niŨ ze wsi. 

Mapa 8 Saldo migracji na 1 000 ludnoŜci w gminach wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady w 2023 r.  

 
 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS, za pomocŃ programu QGiS 
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Wykres 8 Saldo migracji na 1 000 ludnoŜci dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w por·wnaniu do 

obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski w 2023 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

Wedğug statystyk przeprowadzonych przez Gğ·wny UrzŃd Statystyczny w ramach 

Prognozy ludnoŜci dla gmin na lata 2023ï2060, prognozuje siň spadek liczby mieszkaŒc·w  

w Partnerstwie Turystyczne Bieszczady w 2060 r. w stosunku do 2023 r. o 35,0%. Najwiňkszy 

odpğyw ludnoŜci do 2060 r. prognozowany jest w Gminie KomaŒcza ï 51,7%, natomiast 

najmniejszy w Gminie Solina ï 28,1%13.  

WaŨnym czynnikiem ŜwiadczŃcym o potencjale demograficznym danego obszaru jest 

kwestia zwiŃzana z budownictwem mieszkaniowym. Na mapie 9 przedstawiono jak ksztağtowağ 

siň na polskich wsiach wskaŦnik budowa mieszkaŒ, na kt·re wydano pozwolenia lub przyjňto 

zgğoszenia zgodnie z projektem budowlanym na 1 000 ludnoŜci (Ŝrednia roczna z wielolecia). 

Kwestiň zwiŃzanŃ z budownictwem mieszkaniowym przeanalizowano na podstawie 

wskaŦnik·w: mieszkania oddane do uŨytkowania w przeliczeniu na 1 000 os·b oraz pozwolenia 

wydane na budowň i zgğoszenia budowy z projektem budowlanym ï nowe budynki mieszkalne 

w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaŒc·w. WskaŦniki przedstawione w tabelach 4ï5 

odzwierciedlajŃ atrakcyjnoŜĺ osadniczŃ poszczeg·lnych obszar·w. WskaŦnik mieszkania 

oddane do uŨytkowania w przeliczeniu na 1 000 os·b w 2024 r. dla Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady wyni·sğ 4,4 i prezentowağ siň gorzej niŨ Ŝrednia dla kraju (5,8), ale lepiej od Ŝredniej 

wojew·dzkiej (4,1) i wartoŜci dla obszar·w podobnych. Natomiast wartoŜĺ wskaŦnika 

pozwolenia wydane na budowň i zgğoszenia budowy z projektem budowlanym ï nowe budynki 

mieszkalne w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaŒc·w byğa w 2024 r. w Partnerstwie na wysokim 

poziomie (39 pozwoleŒ). W por·wnaniu ze ŜredniŃ wojew·dzkŃ (27 pozwoleŒ) oraz dla Polski 

 
13 Prognoza ludnoŜci dla gmin na lata 2023ï2060, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/prognoza-ludnosci-na-lata-2023-2060,11,1.html 
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(24 pozwolenia), a takŨe z wartoŜciami dla obszar·w podobnych ï Ŝrednia dla Partnerstwa byğa 

wyŨsza (wykres 9). Na mapie 10 przedstawiono ten sam wskaŦnik na poziomie gmin 

wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. Najlepsza pod tym 

wzglňdem sytuacja byğa w gminach Cisna (83 pozwolenia w przeliczeniu na 10 tys. 

mieszkaŒc·w) i Solina (66 pozwoleŒ w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaŒc·w). 

Mapa 9 Budowa mieszkaŒ, na kt·re wydano pozwolenia lub przyjňto zgğoszenia zgodnie z projektem 

budowlanym na 1 000 ludnoŜci w latach 2018ï2023 

  

ťr·dğo: Polska wieŜ w obiektywie statystycznym, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Ministerstwo Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi, Warszawa 2025 

Tabela 4 Mieszkania oddane do uŨytkowania w przeliczeniu na 1 000 os·b w Partnerstwie Turystyczne 

Bieszczady w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego oraz Polski w latach 

2020ï2024 

Jednostka terytorialna 

Mieszkania oddane do uŨytkowania w przeliczeniu na 

1 000 os·b 

2020 2021 2022 2023 2024 

Partnerstwo Turystyczne Bieszczady 4,3 5,7 8,5 5,2 4,4 

Partnerstwo Roztocze 2,0 2,4 3,2 2,4 2,3 

MOF Sanok-Lesko 3,4 3,1 3,3 3,3 3,0 

wojew·dztwo podkarpackie 4,8 4,7 5,4 4,2 4,1 

Polska 5,8 6,2 6,3 5,9 5,3 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 
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Tabela 5 Pozwolenia wydane na budowň i zgğoszenia budowy z projektem budowlanym w gminach 

wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w por·wnaniu do obszar·w podobnych, 

wojew·dztwa podkarpackiego oraz Polski w latach 2022ï2024 

Jednostka terytorialna 

Pozwolenia wydane na budowň  

i zgğoszenia budowy z projektem 

budowlanym ï nowe budynki 

mieszkalne 

Pozwolenia wydane na budowň  

i zgğoszenia budowy z projektem 

budowlanym ï nowe budynki 

mieszkalne w przeliczeniu na  

10 tys. mieszkaŒc·w 

2022 2023 2024 2022 2023 2024 

Gmina KomaŒcza  13 10 7 31 24 17 

Gmina Baligr·d 21 17 9 69 56 29 

Gmina Cisna 16 13 14 94 77 83 

Gmina Olszanica 8 10 9 17 21 19 

Gmina Solina  33 43 34 63 83 66 

Partnerstwo  

Turystyczne Bieszczady 
91 93 73 48 50 39 

Partnerstwo Roztocze 97 90 75 25 23 20 

MOF Sanok-Lesko 160 136 120 21  18 16 

wojew·dztwo podkarpackie 6 005 5 134 5 615 29 25 27 

Polska 98 040 77 956 88 585 26 21 24 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

 

Wykres 9 Pozwolenia wydane na budowň i zgğoszenia budowy z projektem budowlanym ï nowe budynki 

mieszkalne w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaŒc·w Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w por·wnaniu do 

obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski w 2024 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 
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Mapa 10 Pozwolenia wydane na budowň i zgğoszenia budowy z projektem budowlanym ï nowe budynki 

mieszkalne w przeliczeniu na 10 tys. mieszkaŒc·w w gminach wchodzŃcych w skğad Partnerstwa 

Turystyczne Bieszczady w 2024 r. 

 
 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS, za pomocŃ programu QGiS 

 

Opr·cz danych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, do analizy sytuacji rozwojowej gmin 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady wykorzystano narzňdzie opracowane przez ZwiŃzek 

Miast Polskich, tj. Monitor Rozwoju Lokalnego (MRL)14. Narzňdzie to pozwala na syntetycznŃ 

ocenň potencjağu spoğeczno-ekonomicznego gminy. NaleŨy podkreŜliĺ, iŨ MRL to nie ocena  

w kategoriach bezwzglňdnych ï a zawsze w por·wnaniu z tym, co dzieje siň w jednostkach 

samorzŃdu terytorialnego, stanowiŃcych grupň por·wnawczŃ. Gminy Baligr·d, Cisna, 

Olszanica i Solina zostağy zakwalifikowane w statystykach MRL do grupy por·wnawczej G4 

Gminy wiejskie o rozwiniňtych funkcjach pozarolniczych ï w grupie tej znajduje siň 130 gmin. 

Natomiast Gmina KomaŒcza zostağa zakwalifikowana do grupy por·wnawczej J4 Gminy 

wiejskie ekstensywnie zagospodarowane (funkcje leŜne, ochrony przyrody), w kt·rej znajduje 

siň 177 jednostek samorzŃdowych.  

Tw·rcy Monitora Rozwoju Lokalnego w celu jego przygotowania poddali analizie wiele 

aspekt·w decydujŃcych o rozwoju jednostki samorzŃdu terytorialnego. Zgodnie z teoriŃ 

zr·wnowaŨonego rozwoju, wyodrňbniono trzy wymiary tegoŨ rozwoju: gospodarczy, 

spoğeczny i Ŝrodowiskowo-przestrzenny. Na wskaŦnik rozwoju w wymiarze spoğecznym skğada 

siň 5 obszar·w badawczych:  

 
14 ZwiŃzek Miast Polskich, Monitor Rozwoju Lokalnego, monitorrozwoju.pl 
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- dostňpnoŜĺ i jakoŜĺ usğug oraz infrastruktury (Obszar 5); 

- dostňpnoŜĺ i jakoŜĺ zasob·w mieszkaniowych w gminie (Obszar 6); 

- zasoby instytucjonalne, integracja i kapitağ spoğeczny gminy (Obszar 7); 

- poziom bezpieczeŒstwa (Obszar 8); 

- sytuacja demograficzna (Obszar 9). 

Na rysunkach 1ï5 zaprezentowana zostağa pozycja gmin Partnerstwa w odniesieniu do 

swoich grup por·wnawczych. Taka forma prezentacji wskaŦnik·w (wykres XY) pozwala 

zar·wno na ocenň wartoŜci wskaŦnika uzyskanego przez gminň w stosunku do Ŝredniej 

wartoŜci wskaŦnika w grupie por·wnawczej w badanym roku, jak i postňpu (r·wnieŨ  

w stosunku do grupy por·wnawczej) uzyskanego w ciŃgu ostatnich 5 lat.  

średnia wartoŜĺ dla grupy por·wnawczej znajduje siň na Ŝrodku ukğadu wsp·ğrzňdnych. 

Zatem jednostki samorzŃdowe, kt·re sŃ po prawej stronie osi X (ĺwiartki I i III), majŃ dodatnie 

wartoŜci i prezentujŃ wyŨszy poziom niŨ grupa por·wnawcza. Natomiast jednostki 

samorzŃdowe, kt·re znajdujŃ siň po lewej stronie ï majŃ ujemne wartoŜci X, wiňc prezentujŃ 

niŨszy poziom (ĺwiartki II i IV). Kolejno: jednostki samorzŃdowe, kt·re sŃ powyŨej osi X (majŃ 

dodatnie wartoŜci Y ï dodatnia dynamika zmian), rozwinňğy siň w ciŃgu ostatnich piňciu lat 

szybciej niŨ w grupie por·wnawczej (ĺwiartki I i II). Natomiast te, kt·re znajdujŃ siň poniŨej 

osi X, a tym samym majŃ ujemne wartoŜci dynamiki zmian ï rozwinňğy siň wolniej (ĺwiartki 

III i IV).  

Gmina KomaŒcza znalazğa siň w II ĺwiartce wŜr·d gmin z grupy J4 Gminy wiejskie 

ekstensywnie zagospodarowane (funkcje leŜne, ochrony przyrody), co oznacza, iŨ jej sytuacja 

w wymiarze spoğecznym jest gorsza niŨ w grupie por·wnawczej (wartoŜĺ wskaŦnika: -0,27), 

ale nastňpuje poprawa (dynamika zmian: 0,06).  

Rysunek 1 Pozycja Gminy KomaŒcza w grupie por·wnawczej ï wskaŦnik rozwoju w wymiarze 

spoğecznym 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 30.05.2025 r. 
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Gminy Baligr·d, Cisna, Olszanica i Solina naleŨŃ do tej samej grupy por·wnawczej: 

G4 Gminy wiejskie o rozwiniňtych funkcjach pozarolniczych ï wszystkie poğoŨone sŃ w I 

ĺwiartce, co oznacza, Ũe ich sytuacja w wymiarze spoğecznym jest lepsza niŨ w grupie 

por·wnawczej, a dodatkowo przewaga powiňksza siň. W najlepszej sytuacji wŜr·d gmin 

Partnerstwa w wymiarze spoğecznym znalazğa siň Gmina Cisna, gdyŨ ma najwyŨszŃ wartoŜĺ 

wskaŦnika (0,96) i najwyŨszŃ dynamikň zmian (0,31). 

Rysunek 2 Pozycja Gminy Baligr·d w grupie por·wnawczej ï wskaŦnik rozwoju w wymiarze spoğecznym 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 30.05.2025 r. 

 

Rysunek 3 Pozycja Gminy Cisna w grupie por·wnawczej ï wskaŦnik rozwoju w wymiarze spoğecznym 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 30.05.2025 r. 
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Rysunek 4 Pozycja Gminy Olszanica w grupie por·wnawczej ï wskaŦnik rozwoju w wymiarze 

spoğecznym 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 30.05.2025 r. 

 

Rysunek 5 Pozycja Gminy Solina w grupie por·wnawczej ï wskaŦnik rozwoju w wymiarze spoğecznym 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 30.05.2025 r. 

 



Diagnoza sytuacji spoğecznej, gospodarczej i przestrzennej Partnerstwa Turystyczne Bieszczady 

 

28 

 

4. Gospodarka i rynek pracy 

Sytuacjň gospodarczŃ obszaru Partnerstwa Turystyczne Bieszczady odzwierciedlajŃ 

wskaŦniki gospodarcze tj.: liczba podmiot·w wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. 

ludnoŜci, liczba podmiot·w nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON na 10 tys. ludnoŜci, 

liczba podmiot·w na 1 000 mieszkaŒc·w w wieku produkcyjnym, podmioty nowo 

zarejestrowane na 10 tys. ludnoŜci w wieku produkcyjnym i osoby fizyczne prowadzŃce 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na 10 tys. mieszkaŒc·w. 

Na mapie 11 przedstawiono wskaŦnik podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. 

ludnoŜci w gminach wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. 

Mapa 11 Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnoŜci w gminach wchodzŃcych w skğad 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS, za pomocŃ programu QGiS 

 

W tabeli 6 przedstawiono wskaŦniki gospodarcze dla gmin wchodzŃcych w skğad 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady, obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego 

oraz Polski w latach 2020ï2024. Na podstawie przedstawionych danych moŨna stwierdziĺ, iŨ 

w wiňkszoŜci gmin zanotowano wzrost wartoŜci wskaŦnik·w na przestrzeni lat, z corocznymi 

wahaniami niekt·rych z nich. NajwiňkszŃ iloŜĺ podmiot·w nowo zarejestrowanych w rejestrze 

REGON na 10 tys. ludnoŜci spoŜr·d gmin wchodzŃcych w skğad Partnerstwa zanotowano 

w ostatnim badanym roku w Gminie Cisna (171), najwiňcej podmiot·w na 1 000 mieszkaŒc·w 

w wieku produkcyjnym w 2024 r. r·wnieŨ zanotowano w Gminie Cisna (356). 
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Tabela 6 WskaŦniki gospodarcze w gminach wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa 

podkarpackiego i Polski w latach 2020ï2024 

Jednostka 

terytorialna  

Podmioty wpisane do 

rejestru REGON na 10 tys. 

ludnoŜci  

Podmioty nowo 

zarejestrowane  

w rejestrze REGON  

na 10 tys. ludnoŜci 

Podmioty nowo 

zarejestrowane na 10 tys. 

ludnoŜci w wieku 

produkcyjnym  

Podmioty na 1000 

mieszkaŒc·w w wieku 

produkcyjnym  

Osoby fizyczne prowadzŃce 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ  

na 10 tys. mieszkaŒc·w 

2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 

Gmina KomaŒcza  810 841 844 879 923 48 77 43 62 59 80 128 71 103 97 133 138 138 143 152 589 607 605 624 642 

Gmina Baligr·d 1323 1398 1437 1443 1439 103 130 124 102 115 172 216 207 169 192 219 232 240 240 241 1103 1167 1205 1206 1193 

Gmina Cisna 2064 2161 2204 2268 2279 119 223 136 147 171 182 352 212 230 268 321 338 345 352 356 1702 1764 1803 1824 1800 

Gmina Olszanica 993 1019 1041 1081 1113 106 77 89 75 65 172 127 146 123 107 162 166 170 177 184 800 819 836 871 903 

Gmina Solina  1711 1835 1894 1973 2060 204 174 128 149 135 334 286 209 246 225 279 300 310 324 342 1484 1592 1646 1718 1770 

Partnerstwo 

Turystyczne 

Bieszczady 

1298 1368 1402 1450 1494 121 126 100 104 101 197 206 163 170 167 212 223 229 237 246 1070 1126 1156 1192 1216 

Partnerstwo 

Roztocze 
711 751 778 806 822 71 74 63 73 67 118 122 104 121 112 117 124 129 134 137 551 584 608 624 633 

MOF Sanok-Lesko 925 961 989 1012 1038 62 71 67 66 67 105 123 123 117 116 159 166 172 177 180 693 719 738 752 768 

wojew·dztwo 

podkarpackie  
899 942 977 1009 1038 67 79 79 76 73 112 132 133 129 125 149 157 164 170 176 671 706 733 756 776 

Polska 1224 1276 1323 1368 1415 86 97 102 102 101 145 165 174 175 173 206 216 225 234 243 873 909 942 973 1003 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 
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WartoŜĺ wskaŦnika podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnoŜci dla 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w analizowanym okresie wzrastağa (wykres 10), w 2024 

r. wyniosğa 1 494 podmioty (wykres 10) i byğa znacznie wyŨsza niŨ w obszarach podobnych 

oraz w wojew·dztwie, a takŨe wyŨsza od Ŝredniej dla Polski (1 415 podmiot·w) ï wykres 11. 

Wedğug danych GUS w 2024 r. wŜr·d gmin Partnerstwa najwyŨsze wartoŜci wskaŦnika 

zanotowağy gminy Cisna (2 279 podmiot·w) i Solina (2 060 podmiot·w). 

 

Wykres 10 Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnoŜci dla Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady w latach 2020ï2024 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

Wykres 11 Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnoŜci dla Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski w 2024 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 
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Na mapie 12 przedstawiono wskaŦnik podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze 

REGON na 10 tys. ludnoŜci w gminach wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady w 2024 r. WartoŜĺ wskaŦnika ulegğa spadkowi ï ze 121 podmiot·w w 2020 r. do 

101 podmiot·w w 2024 r. (wykres 12), co jest niepokojŃcym zjawiskiem. Pomimo tego w 2024 

r. byğa wyŨsza od wartoŜci dla obszar·w podobnych i wojew·dztwa oraz r·wna wartoŜci dla 

Polski (wykres 13). WartoŜci wyŨsze od Ŝredniej dla Polski w 2024 r. zanotowağy gminy Cisna 

(171), Solina (135) i Baligr·d (115). 

Mapa 12 Podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. ludnoŜci w gminach wchodzŃcych 

w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS, za pomocŃ programu QGiS 

 

Wykres 12 Podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. ludnoŜci dla Partnerstwa 

Turystyczne Bieszczady w latach 2020ï2024 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 
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Wykres 13 Podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. ludnoŜci dla Partnerstwa 

Turystyczne Bieszczady w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego i Polski  

w 2024 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

 

Warto zwr·ciĺ uwagň na wskaŦnik osoby fizyczne prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 

na 10 tys. mieszkaŒc·w ï mapa 13. 

 

Mapa 13 Osoby fizyczne prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na 10 tys. mieszkaŒc·w w gminach 

wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS, za pomocŃ programu QGiS 
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średnia wartoŜĺ wskaŦnika osoby fizyczne prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na 10 

tys. mieszkaŒc·w dla Partnerstwa (1 216) w 2024 r. byğa wyŨsza od wszystkich por·wnywanych 

jednostek ï w Partnerstwie najwyŨsza w gminach Cisna (1 800) i Solina (1 770). AnalizujŃc 

dane zawarte w tabeli 6 moŨna zauwaŨyĺ, Ũe przedsiňbiorczoŜciŃ wyr·ŨniajŃ siň mieszkaŒcy 

gmin Cisna i Solina, kt·re stanowiŃ centrum turystyczne. Partnerstwo Turystyczne Bieszczady 

osiŃga najwyŨsze wartoŜci w por·wnaniu do Ŝredniej dla obszar·w podobnych, a takŨe Ŝredniej 

wojew·dztwa podkarpackiego, co wskazuje na przedsiňbiorczoŜĺ mieszkaŒc·w i dobrŃ 

kondycjň przedsiňbiorstw na tym obszarze. 

NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na wskaŦnik udziağ % podmiot·w wyrejestrowanych w og·lnej 

liczbie podmiot·w wpisanych do rejestru REGON w gminach wchodzŃcych w skğad 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. ï mapa 14. Najwiňkszy udziağ podmiot·w 

wyrejestrowanych z rejestru REGON w og·lnej liczbie podmiot·w wpisanych do rejestru 

zanotowano w Gminie Baligr·d (7,1%) ï niekorzystna tendencja w gminie utrzymuje siň od 

2020 r. (wzrost wskaŦnika o 4,6 p.p.). R·wnieŨ wysokŃ wartoŜĺ wskaŦnika w 2024 r. 

zanotowano w Gminie Cisna (6,5%) ï od 2020 r. wartoŜĺ wskaŦnika wzrosğa o 2,3 p.p. 

Mapa 14 Udziağ % podmiot·w wyrejestrowanych w og·lnej liczbie podmiot·w wpisanych do rejestru 

REGON w gminach wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. 

 
 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS, za pomocŃ programu QgiS 

WartoŜĺ wskaŦnika udziağ % podmiot·w wyrejestrowanych w og·lnej liczbie 

podmiot·w wpisanych do rejestru REGON dla Partnerstwa na przestrzeni lat 2020ï2024 

zaprezentowano na wykresie 14. Natomiast na wykresie 15 ten sam wskaŦnik przedstawiono  
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w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa i Polski. WartoŜĺ dla Partnerstwa 

Turystyczne Bieszczady od 2022 r. utrzymuje siň na tym samym poziomie (4,5%) ï w 2024 r. 

byğa wyŨsza niŨ w MOF Sanok-Lesko (4,4%) oraz Ŝrednia wojew·dztwa podkarpackiego 

(4,1%), natomiast r·wna Ŝredniej dla Polski (4,5%).  

 

 Wykres 14 Udziağ % podmiot·w wyrejestrowanych w og·lnej liczbie podmiot·w wpisanych do rejestru 

REGON dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w latach 2020ï2024 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

 Wykres 15 Udziağ % podmiot·w wyrejestrowanych w og·lnej liczbie podmiot·w wpisanych do rejestru 

REGON dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa 

podkarpackiego i Polski w 2024 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 
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zarejestrowanych w liczbie ludnoŜci w wieku produkcyjnym, kt·ry dla Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady na przestrzeni lat 2020ï2024 zaprezentowano na wykresie 16. Natomiast na 

wykresie 17 przedstawiono wartoŜĺ wskaŦnika dla obszar·w podobnych, wojew·dztwa 

i Polski, zaŜ na mapie 15 ï dla gmin wchodzŃcych w skğad Partnerstwa w 2024 r. NajwyŨszŃ 

wartoŜĺ wskaŦnika w 2024 r. w gminach wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady zanotowano w Gminie Cisna (16,8%), natomiast najniŨszŃ w Gminie KomaŒcza 

(6,0%) ï byğa ona jednak wyŨsza od Ŝredniej dla kraju (3,6%) i wojew·dztwa (5,5%). 

Mapa 15 Udziağ % bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnoŜci w wieku produkcyjnym w gminach 

wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. 

 
 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

 

Udziağ % bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnoŜci w wieku produkcyjnym na 

terenie Partnerstwa od 2022 r. utrzymywağ siň na takim samym poziomie ï 11,0%, w badanych 

latach z tendencjŃ spadkowŃ (wykres 16). Na tle por·wnywanych jednostek wartoŜĺ wskaŦnika 

dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. znacznie siň wyr·Ũniağa, gdyŨ byğa 

dwukrotnie wyŨsza, a w por·wnaniu do Ŝredniej Polski ï trzykrotnie (wykres 17).  
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Wykres 16 Udziağ % bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnoŜci w wieku produkcyjnym dla 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w latach 2020ï2024 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

 

Wykres 17 Udziağ % bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnoŜci w wieku produkcyjnym dla 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa 

podkarpackiego i Polski w 2024 r. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

 

WaŨnym aspektem, kt·ry warto przeanalizowaĺ w niniejszej Diagnozie, jest r·wnieŨ 

zjawisko dğugotrwağego bezrobocia. WskaŦnik liczba dğugotrwale bezrobotnych 
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w Gminie Cisna (wykres 20). Najlepiej, choĺ wciŃŨ niekorzystnie w zestawieniu ze ŜredniŃ  

w grupie por·wnawczej ksztağtowağ siň wskaŦnik w Gminie KomaŒcza (wykres 18).  
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NiepokojŃce sŃ wysokie wskaŦniki dotyczŃce bezrobocia w gminach Partnerstwa. 

Zmniejszenie bezrobocia wymaga zdecydowanych dziağaŒ powiatowych urzňd·w pracy, 

centr·w doradztwa zawodowego oraz ksztağcenia ustawicznego. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na 

dopasowanie szkolnictwa zawodowego do potrzeb lokalnych pracodawc·w, co pomogğoby 

zniwelowaĺ braki wykwalifikowanych pracownik·w na lokalnym rynku pracy.  

Wykres 18 Liczba dğugotrwale bezrobotnych zarejestrowanych na 1 000 mieszkaŒc·w w Gminie 

KomaŒcza i Ŝrednia w gminach podobnych w latach 2019ï2023 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 2.06.2025 r. 

Wykres 19 Liczba dğugotrwale bezrobotnych zarejestrowanych na 1 000 mieszkaŒc·w w Gminie Baligr·d 

i Ŝrednia w gminach podobnych w latach 2019ï2023 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 2.06.2025 r. 
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Wykres 20 Liczba dğugotrwale bezrobotnych zarejestrowanych na 1 000 mieszkaŒc·w w Gminie Cisna  

i Ŝrednia w gminach podobnych w latach 2019ï2023 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 2.06.2025 r. 

Wykres 21 Liczba dğugotrwale bezrobotnych zarejestrowanych na 1 000 mieszkaŒc·w w Gminie 

Olszanica i Ŝrednia w gminach podobnych w latach 2019ï2023 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 2.06.2025 r. 
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Wykres 22 Liczba dğugotrwale bezrobotnych zarejestrowanych na 1 000 mieszkaŒc·w w Gminie Solina  

i Ŝrednia w gminach podobnych w latach 2019ï2023 

 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 2.06.2025 r. 

W ramach Monitora Rozwoju Lokalnego, opr·cz opisanego w poprzednim rozdziale 

wymiaru spoğecznego, badany jest r·wnieŨ wymiar gospodarczy. Na rysunkach 6ï10 

zaprezentowane zostağo poğoŨenie kaŨdej z gmin Partnerstwa Turystyczne Bieszczady 

w odniesieniu do swoich grup por·wnawczych.  

Rysunek 6 Pozycja Gminy KomaŒcza w grupie por·wnawczej ï wskaŦnik rozwoju w wymiarze 

gospodarczym 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 2.06.2025 r. 
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Rysunek 7 Pozycja Gminy Baligr·d w grupie por·wnawczej ï wskaŦnik rozwoju w wymiarze 

gospodarczym 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 2.06.2025 r. 

 

Rysunek 8 Pozycja Gminy Cisna w grupie por·wnawczej ï wskaŦnik rozwoju w wymiarze gospodarczym 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 2.06.2025 r. 
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Rysunek 9 Pozycja Gminy Olszanica w grupie por·wnawczej ï wskaŦnik rozwoju w wymiarze 

gospodarczym 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozowju.pl, inf. z dnia 2.06.2025 r. 

 

Rysunek 10 Pozycja Gminy Solina w grupie por·wnawczej ï wskaŦnik rozwoju w wymiarze 

gospodarczym 

 
ťr·dğo: Monitor Rozwoju Lokalnego, gminy.monitorrozwoju.pl, inf. z dnia 2.06.2025 r. 

 

Gminy Olszanica (wartoŜĺ wskaŦnika: -0,39, dynamika zmian: -0,11) i Solina (wartoŜĺ 

wskaŦnika: -0,12, dynamika zmian: -0,17) znajdujŃ siň w IV ĺwiartce, co oznacza sytuacjň 

gorszŃ niŨ Ŝrednia w ich grupie por·wnawczej, z jednoczesnym pogorszeniem siň sytuacji 
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wzglňdem zmiany sytuacji w grupie ï wskaŦniki dla gmin sŃ gorsze niŨ Ŝrednia w grupie 

por·wnawczej i strata powiňksza siň (ujemna wartoŜĺ wskaŦnika i ujemna dynamika zmian). 

Gminy KomaŒcza (wartoŜĺ wskaŦnika: -0,10, dynamika zmian: 0,42) i Baligr·d (wartoŜĺ 

wskaŦnika: -0,30, dynamika zmian: 0,33) znajdujŃ siň w II ĺwiartce, co oznacza sytuacjň gorszŃ 

niŨ Ŝrednia w grupach por·wnawczych, jednak nastňpuje poprawa sytuacji wzglňdem zmiany 

sytuacji w grupach. PodsumowujŃc: wskaŦnik jest gorszy niŨ w grupach por·wnawczych, ale 

poprawia siň. Najlepsza sytuacja w wymiarze gospodarczym panuje w Gminie Cisna ï 

poğoŨenie gminy w I ĺwiartce. świadczy to o lepszej sytuacji wzglňdem Ŝredniej w grupie 

por·wnawczej (dodatnia wartoŜĺ wskaŦnika: 0,28) i poprawie sytuacji wzglňdem zmiany 

sytuacji w grupie por·wnawczej (dodatnia dynamika zmian: 0,35).  

W gospodarce jednostek terytorialnych istotne jest r·wnieŨ rozr·Ũnienie podmiot·w 

wedğug wielkoŜci zatrudnienia. KluczowŃ rolň w lokalnej gospodarce odgrywa sektor 

turystyczny oraz podmioty publiczne, a zmiennoŜĺ zatrudnienia moŨe byĺ zwiŃzana  

z sezonowym charakterem pracy. Wedğug danych GUS we wszystkich gminach wchodzŃcych 

w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2024 r. znajdowağo siň 2 776 podmiot·w 

gospodarczych ï zdecydowanie przewaŨajŃ podmioty mağe, zatrudniajŃce od 1 do 9 

pracownik·w. Najwiňksza ich liczba znajdowağa siň w Gminie Solina (1 064 podmioty, co 

stanowi 98,2% wszystkich podmiot·w w Gminie Solina). PoniewaŨ Partnerstwo obejmuje 

tereny wiejskie, nie funkcjonujŃ wiňksze zakğady produkcyjne ï nie ma podmiot·w 

zatrudniajŃcych powyŨej 250 os·b. Natomiast w 2024 r. funkcjonowağy 43 podmioty 

zatrudniajŃce od 10 do 49 pracownik·w (13 w Gminie KomaŒcza, 11 w Gminie Solina, 9  

w Gminie Olszanica, 6 w Gminie Baligr·d, 2 w Gminie Cisna), a takŨe 7 podmiot·w 

zatrudniajŃcych od 50 do 249 pracownik·w (po 2 w gminach KomaŒcza i Olszanica, natomiast 

po 1 w gminach Baligr·d, Cisna i Solina). Do najwiňkszych pracodawc·w na tym obszarze 

naleŨŃ: Zakğad G·rniczy KomaŒcza-Jawornik, Lasy PaŒstwowe, SğuŨba Wiňzienna oraz 

gminne jednostki organizacyjne w poszczeg·lnych gminach. Znaczna czňŜĺ mieszkaŒc·w 

prowadzi dziağalnoŜĺ zwiŃzanŃ z obsğugŃ ruchu turystycznego oraz handlem. 

Zgodnie z danymi GUS dotyczŃcymi podmiot·w gospodarki narodowej wedğug formy 

prawnej i sekcji PKD 2007, w gminach Partnerstwa najwiňkszy udziağ podmiot·w wpisanych 

do rejestru REGON w 2024 r. stanowiğy podmioty w sekcji I ï DziağalnoŜĺ zwiŃzana  

z zakwaterowaniem i usğugami gastronomicznymi: 752 podmioty (w tym 463 podmioty  

w Gminie Solina i 137 podmiot·w w Gminie Cisna), co stanowiğo 27,1% wszystkich 

podmiot·w. Znaczna czňŜĺ przedsiňbiorc·w prowadziğa dziağalnoŜĺ w zakresie handlu 

hurtowego i detalicznego, w tym naprawy pojazd·w samochodowych, wğŃczajŃc motocykle 

(sekcja G, 348 podmiot·w): 12,5% wszystkich podmiot·w, najwiňcej w gminach Solina (118 

podmiot·w) i Olszanica (94 podmioty), a takŨe w zakresie budownictwa (sekcja F, 322 

podmioty): 11,6% wszystkich podmiot·w ï najwiňcej r·wnieŨ w gminach Solina (110 

podmiot·w) i Olszanica (84 podmioty). W sekcji A ï Rolnictwo, leŜnictwo, ğowiectwo  

i rybactwo byğo zarejestrowanych 298 podmiot·w, co stanowiğo 10,7% wszystkich podmiot·w, 

najwiňcej w gminach Baligr·d (76), Solina (73) i KomaŒcza (70). 

Kolejnym waŨnym wskaŦnikiem okreŜlajŃcym sytuacjň ekonomicznŃ w gminach 

wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady jest przeciňtne miesiňczne 

wynagrodzenie mieszkaŒc·w w stosunku do Ŝredniej krajowej. Dane dotyczŃce wynagrodzeŒ 
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okreŜlane sŃ w zestawieniach statystycznych na poziomie powiatu, zatem nie moŨna 

jednoznacznie okreŜliĺ poziomu dochod·w mieszkaŒc·w gmin. Zaprezentowano dane GUS dla 

powiatu leskiego i sanockiego, ale sytuacja, kt·ra ma miejsce w powiatach, w peğni nie obrazuje 

moŨliwoŜci finansowych samych gmin. Przeciňtne miesiňczne wynagrodzenie brutto w 2023 r. 

w powiecie leskim wynosiğo 6 434,16 zğ, co stanowi 84,7% w relacji do Ŝredniej krajowej, 

natomiast w powiecie sanockim: 6 027,66 zğ, co stanowi 79,4% w relacji do Ŝredniej krajowej. 

Zaobserwowano systematyczny wzrost miesiňcznego przeciňtnego wynagrodzenia brutto  

w obu powiatach, lecz jego wysokoŜĺ byğa wciŃŨ niŨsza niŨ wartoŜĺ przeciňtnego miesiňcznego 

wynagrodzenia brutto w Polsce (7 595,30 zğ) i wojew·dztwie podkarpackim (6 436,15 zğ). 

WaŨnym aspektem rozwoju gospodarczego obszaru jest moŨliwoŜĺ zakğadania 

dziağalnoŜci gospodarczych na terenach inwestycyjnych, dziňki kt·rym warunki prowadzenia 

dziağalnoŜci przez przedsiňbiorc·w stajŃ siň korzystniejsze niŨ w innej lokalizacji, a tym samym 

zachňcajŃ do lokowania swoich dziağalnoŜci na danym obszarze. Ze wzglňdu na pokrycie gmin 

Partnerstwa licznymi formami przyrody, nie jest zlokalizowana Ũadna strefa ekonomiczna. 

W Krajowym Systemie SŃdowym w rejestrze przedsiňbiorc·w znajduje siň 140 wpis·w 

z terenu Partnerstwa, natomiast w rejestrze stowarzyszeŒ (stowarzyszenia, inne organizacje 

spoğeczne i zawodowe, fundacje, ZOZ) ï 12815. 

 

 
15 Portal Rejestr·w SŃdowych, serwis Ministerstwa SprawiedliwoŜci, wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl, inf. z dnia 

2.06.2025 r. 
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5. środowisko naturalne i infrastruktura 

środowiskiem przyrodniczym czy teŨ naturalnym nazywa siň og·ğ element·w 

oŨywionych i nieoŨywionych przyrody, kt·re znajdujŃ siň nieustannie w interakcji ze sobŃ 

nawzajem oraz z czğowiekiem, kt·ry Ũyje w ich obrňbie i wywiera na nie wpğyw. Niezwykle 

waŨna jest r·wnowaga naturalna, kt·ra zostaje zachowana, gdy odpğyw i dopğyw materii 

w przyrodzie wystňpujŃ na zr·wnowaŨonych poziomach16. 

Ochrona Ŝrodowiska naturalnego jest waŨnym zadaniem, kt·re umoŨliwia zachowanie 

niezmienionego charakteru Ŝrodowiska przyrodniczego, wpğywa na stağe odbywanie siň 

proces·w zachodzŃcych w biosferze oraz zapewnia odpowiednie warunki do Ũycia 

dla czğowieka. Dziağania stosowane w ramach ochrony Ŝrodowiska oscylujŃ wok·ğ 

racjonalnego ksztağtowania Ŝrodowiska i gospodarowania zasobami przyrodniczymi zgodnie 

z zasadŃ zr·wnowaŨonego rozwoju. Kluczowe obszary, kt·re obejmujŃ dziağanie ochrony 

Ŝrodowiska przyrodniczego, to ochrona powietrza atmosferycznego (atmosfery), ochrona gleb, 

ochrona w·d oraz ochrona odnawialnych i nieodnawialnych zasob·w naturalnych17. 

W granicach administracyjnych gmin Partnerstwa Turystyczne Bieszczady swojŃ 

dziağalnoŜĺ prowadzŃ: NadleŜnictwo Baligr·d, NadleŜnictwo Cisna, NadleŜnictwo KomaŒcza, 

NadleŜnictwo Lesko oraz NadleŜnictwo Ustrzyki G·rne. W NadleŜnictwie Cisna lesistoŜĺ 

wynosi 96%. Lasy majŃ charakter typowo g·rski, jedynie gdzieniegdzie w dolinach rzek 

porasta las ğňgowy. Drzewostany wystňpujŃ w dw·ch piňtrach roŜlinnych ï pog·rza i regla 

dolnego. G·rnŃ granicň lasu tworzŃ skarğowaciağe buki i jawory. PowyŨej rozciŃga siň juŨ tylko 

charakterystyczne dla Bieszczad·w piňtro poğonin. Gatunkiem dominujŃcym w drzewostanie 

jest buk, uzupeğniajŃ skğad gatunkowy: jodğa, Ŝwierk, olsza szara i klon jawor18.  

W NadleŜnictwach Baligr·d, Lesko i Ustrzyki G·rne gatunkami dominujŃcymi sŃ jodğy  

i buki19. W NadleŜnictwie KomaŒcza, w obrňbie KomaŒcza, najwiňkszy jest udziağ jodğy, 

wystňpuje teŨ wiŃz, grab, olcha czarna i osika20. Wedğug danych GUS w 2023 r. powierzchnia 

las·w gmin Partnerstwa wynosiğa 80 444 ha, co stanowi 72,4% lesistoŜci. Wszystkie gminy 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 100% objňte sŃ formami ochrony przyrody.  

W lasach poğoŨonych na terenach gmin Partnerstwa wystňpujŃ drapieŨniki: niedŦwiedŦ, 

wilk  i ryŜ, a takŨe gatunki kopytne: Ũubr, ğoŜ, jeleŒ, sarna, dzik. GniazdujŃ rzadkie ptaki 

drapieŨne: orlik krzykliwy, orzeğ przedni, gadoŨer, a takŨe gatunki wysokog·rskie (pğochacz 

halny, siwerniak) oraz ciepğolubne (muchoğ·wka biağoszyja i nag·rnik)21. 

Na terenach gmin Partnerstwa wystňpujŃ trudne warunki do rozwoju rolnictwa. 

PrzewaŨajŃ gleby o niskiej klasie bonitacyjnej, wiňc o mağej przydatnoŜci rolniczej. Obszary 

 
16 Portal Ekologia.pl, www.ekologia.pl/slownik/srodowisko-naturalne 
17 jw. 
18 Strona internetowa NadleŜnictwa Cisna, cisna.krosno.lasy.gov.pl 
19 Strona internetowa NadleŜnictwa Baligr·d, baligrod.krosno.lasy.gov.pl; strona internetowa NadleŜnictwa 

Ustrzyki G·rne, ustrzykidolne.krosno.lasy.gov.pl; strona internetowa NadleŜnictwa Lesko, 

lesko.krosno.lasy.gov.pl 
20 Strona internetowa NadleŜnictwa KomaŒcza, komancza.krosno.lasy.gov.pl 
21 Strona internetowa NadleŜnictwa Cisna, cisna.krosno.lasy.gov.pl 
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podg·rskie charakteryzujŃ siň niskŃ ŜredniŃ wielkoŜciŃ gospodarstw rolnych, duŨŃ iloŜciŃ 

dziağek przypadajŃcych na jedno gospodarstwo, mağŃ szerokoŜciŃ p·l, pofağdowaniem terenu, 

duŨym udziağem uŨytk·w zielonych. Pomimo, iŨ znaczenie gospodarcze rolnictwa w polskich 

rejonach podg·rskich spada, to odgrywa ono coraz wiňkszŃ rolň w ochronie Ŝrodowiska 

przyrodniczego i krajobrazu oraz zachowania struktury spoğecznej na tych obszarach. Gminy 

Baligr·d, Cisna i KomaŒcza zostağy zakwalifikowane do Obszar·w o Ograniczeniach 

Naturalnych (ONW) typ g·rski (poğoŨenie powyŨej 350 m n.p.m.), Gmina Solina do ONW typ 

g·rski i ONW typ specyficzny II (co najmniej 50% powierzchni uŨytk·w rolnych jest 

poğoŨonych powyŨej 350 m n.p.m.), natomiast Gmina Olszanica do ONW typ specyficzny II22.  

WiňkszoŜĺ gleb stanowiŃ gleby Ŝrednie i ciňŨkie gleby g·rskie, charakteryzujŃce siň 

niskŃ naturalna ŨyznoŜciŃ. DominujŃ gleby bielicowe i brunatne, gleby poczŃtkowego stadium 

rozwojowego, niewielkie powierzchnie zajmujŃ mady wystňpujŃce w dolinach rzek. WartoŜĺ 

tych gleb z punku widzenia przydatnoŜci rolniczej jest niska. Pod uprawň rolnŃ lub jako uŨytki 

zielone i lasy, wykorzystuje siň gleby zaliczane do III, IV i V klasy bonitacyjnej23.  

W Gminie Cisna uŨytki rolne stanowiŃ jedynie 5,6% powierzchni gminy. PrzewaŨajŃ 

odğogowane trwağe uŨytki zielone klas VïVI bonitacyjnych. Opr·cz niskiej jakoŜci gleb 

dodatkowo klimat g·rski utrudnia rozw·j rolnictwa. Dlatego w latach transformacji wiňkszoŜĺ 

gospodarstw zaprzestağa typowej produkcji rolnej r·ŨnicujŃc swojŃ dziağalnoŜĺ w kierunku 

agroturystyki, kt·ra stağa siň ich gğ·wnym Ŧr·dğem utrzymania. Obszary rolnicze stanowiŃ 

obecnie istotny czynnik krajobrazotw·rczy24.  

Grunty orne w Gminie Solina stanowiŃ 11,4% powierzchni gminy. Klimat nie sprzyja 

rolnictwu (wysokie opady, mroŦne i dğugie zimy oraz kr·tki okres wegetacji), a takŨe klasa 

gleb (wiňkszoŜĺ to gleby sğabe IV, V i VI klasy bonitacyjnej). W uprawie ziemi obserwuje siň 

odğogowanie grunt·w najniŨszej jakoŜci lub zamiany grunt·w ornych w ekstensywne uŨytki 

zielone uŨytkowane ekstensywnie (koszone jeden raz w roku), okresowo wypasane lub 

cağkowicie odğogowane. W rezultacie na nich rozpoczyna siň sukcesja roŜlinnoŜci drzewiastej. 

Proces ten doprowadziğ juŨ do samoczynnego zadrzewienia niekt·rych sğabych i niekorzystnie 

poğoŨonych grunt·w, gğ·wnie w poğudniowej czňŜci gminy25.  

W Gminie Baligr·d uŨytki rolne stanowiŃ 22% powierzchni og·lnej. Najsğabsze gleby 

wystňpujŃ w obrňbie mocno nachylonych stok·w, gdzie warstwa gleby jest cienka i naraŨona 

na erozjŃ ï 68% stanowiŃ grunty klasy IV, a 25% grunty klasy V26. Natomiast w Gminie 

Olszanica okoğo 1/3 powierzchni stanowiŃ uŨytki rolne, w tym grunty orne 20%27.  

 
22 Strona internetowa Instytutu Uprawy NawoŨenia i Gleboznawstwa PaŒstwowy Instytut Badawczy, 

onw.iung.pulawy.pl/mapa 
23 Plan rozwoju gospodarki wodŃ na terenach wiejskich na lata 2023ï2026, Lokalne Partnerstwo na rzecz Wody, 

Powiat leski, 2022 r. 
24 Program Ochrony środowiska dla Gminy Cisna na lata 2018ï2021 z uwzglňdnieniem perspektywy na lata 

2022ï2025. 
25 Plan Gospodarki Niskoemisyjnej dla Gminy Solina do roku 2030, 2022 r. 
26 Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Baligr·d przyjňte uchwağŃ Nr 

XXXIII/223/2002 Rady Gminy w Baligrodzie z dnia 7 paŦdziernika 2002 r.  
27Raport o stanie Gminy Olszanica za rok 2024.   
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Obszar Gminy KomaŒcza jest bardzo zr·Ũnicowany pod wzglňdem klas bonitacyjnych 

gleb ï uŨytki rolne stanowiŃ okoğo 23% powierzchni gminy. NajwiňkszŃ powierzchniň zajmujŃ 

gleby IV klasy bonitacyjnej, nastňpnie gleby klasy V i VI, a najmniejszŃ gleby klasy II. 

WiňkszoŜĺ grunt·w gminy stanowiŃ gleby brunatne wyğugowane i kwaŜne, powstağe ze 

zwietrzeliny osad·w fliszowych, gliniaste lub ilaste28. 

W obowiŃzujŃcym w Polsce prawie ochrona przyrody regulowana jest przepisami 

Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z p·Ŧn. 

zm.). W jej rozumieniu ochrona przyrody polega na zachowaniu, zr·wnowaŨonym 

uŨytkowaniu oraz odnawianiu zasob·w, twor·w i skğadnik·w przyrody tj.: 

¶ dziko wystňpujŃcych roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w; 

¶ roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w objňtych ochronŃ gatunkowŃ; 

¶ zwierzŃt prowadzŃcych wňdrowny tryb Ũycia; 

¶ siedlisk przyrodniczych; 

¶ siedlisk roŜlin, zwierzŃt i grzyb·w zagroŨonych wyginiňciem, rzadkich i chronionych; 

¶ twor·w przyrody Ũywej i nieoŨywionej oraz kopalnych szczŃtk·w roŜlin i zwierzŃt; 

¶ krajobrazu; 

¶ zieleni w miastach i na wsiach; 

¶ zadrzewieŒ. 

 

Na terenie gmin Partnerstwa Turystyczne Bieszczady zlokalizowane sŃ nastňpujŃce 

formy ochrony przyrody29: 

- Bieszczadzki Park Narodowy z otulinŃ: Gmina Cisna; 

- CiŜniaŒsko-WetliŒski Park Krajobrazowy: gminy Cisna, KomaŒcza, Baligr·d, 

Solina; 

- JaŜliski Park Krajobrazowy: Gmina KomaŒcza;  

- Park Krajobrazowy G·r Sğonnych: Gmina Olszanica; 

- Park Krajobrazowy Doliny Sanu: Gmina Solina;  

- Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu: gminy Solina, KomaŒcza, 

Baligr·d, Olszanica;  

- Obszar Chronionego Krajobrazu Beskidu Niskiego: Gmina KomaŒcza;  

- rezerwaty przyrody:  

Á Gmina KomaŒcza: Zwiezğo w dolinie Olchowatego, ťr·dliska 

Jasioğki, Przeğom Osğawy pod Duszatynem, Przeğom Osğawy pod 

Mokrem, KamieŒ nad RzepedziŃ; 

Á Gmina Baligr·d: Cisy na G·rze Jawor, Goğoborze, Olsza Kosa  

w StňŨnicy, Woronik·wka; 

Á Gmina Cisna: Olszyna Ğňgowa w Kalnicy, Sine Wiry, Dziurkowiec; 

Á Gmina Olszanica: Bobry w Uhercach, Dyrbek, Buczyna  

w WaŒkowej, Przeğom Sanu pod Grodziskiem; 

Á Gmina Solina: Sine Wiry, Bobry w Uhercach,  Przeğom Sanu pod 

Grodziskiem, Nad Jeziorem Myczkowieckim, Koziniec; 

 
28 Prognoza Oddziağywania na środowisko Strategii Rozwoju Gminy KomaŒcza do roku 2030, 2016 r. 
29 Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody, Generalna Dyrekcja Ochrony środowiska, crfop.gdos.gov.pl 
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- obszary Natura 2000: 

Á Gmina KomaŒcza: Bieszczady (PLC180001) ï obszar specjalnej 

ochrony ptak·w i specjalnej ochrony siedlisk, Ostoja JaŜliska 

(PLH180014) i Dorzecze G·rnego Sanu (PLH180021) ï obszary 

specjalnej ochrony siedlisk, a takŨe Beskid Niski (PLB180002) ï 

obszar specjalnej ochrony ptak·w; 

Á Gmina Baligr·d: Bieszczady (PLC180001) ï obszar specjalnej 

ochrony ptak·w i specjalnej ochrony siedlisk, a takŨe Dorzecze 

G·rnego Sanu (PLH180021) ï obszar specjalnej ochrony siedlisk; 

Á Gmina Cisna: Bieszczady (PLC180001) ï obszar specjalnej ochrony 

ptak·w i specjalnej ochrony siedlisk; 

Á Gmina Olszanica: Ostoja G·ry Sğonne (PLH180013) i Dorzecze 

G·rnego Sanu (PLH180021) ï obszary specjalnej ochrony siedlisk,  

a takŨe G·ry Sğonne (PLB180003) ï obszar specjalnej ochrony 

ptak·w; 

Á Gmina Solina: Bieszczady (PLC180001) ï obszar specjalnej ochrony 

ptak·w i specjalnej ochrony siedlisk, Ostoja G·ry Sğonne 

(PLH180013) i Dorzecze G·rnego Sanu (PLH180021) ï obszary 

specjalnej ochrony siedlisk; 

- pomniki przyrody: Gmina KomaŒcza ï 9, Gmina Baligr·d ï 12, Gmina Cisna ï 3, 

Gmina Olszanica ï 3, Gmina Solina ï 4; 

- uŨytek ekologiczny: Gmina Cisna ï 9; 

- zesp·ğ przyrodniczo-krajobrazowy: Gmina Ciasna ï 1. 

 

Na mapie 16 zobrazowano graficzne poğoŨenie form ochrony przyrody na terenie 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady.  

 

Na obszarze Partnerstwa Turystyczne Bieszczady zlokalizowane sŃ zğoŨa kopalin 

pospolitych, tj. kamienie ğamane i bloczne, piaski i Ũwiry, solanki, surowce ilaste ceramiki 

budowlanej, wody lecznicze i termalne, a takŨe zğoŨa kopalin podstawowych tj. gazu ziemnego 

i ropy naftowej. Eksploatowane sŃ zğoŨa gazu ziemnego ĂWaŒkowaò i zğoŨa ropy naftowej 

ĂWaŒkowaò, a takŨe zğoŨa kamieni ğamanych i blocznych: ĂKomaŒcza-Jawornikò, ĂHuczwiceò 

i ĂRabeò. W wykazie udokumentowanych zğ·Ũ solanek, w·d leczniczych i termalnych znalazğy 

siň zğoŨa w·d leczniczych: ĂKomaŒcza Ŧr·dğo nr 1ò, ĂPolaŒczykò (zğoŨe objňte koncesjŃ na 

wydobywanie kopaliny) i ĂRabe 1ò30. 

 

 

 

 

 

 

 
30 Bilans zasob·w zğ·Ũ kopalin w Polsce wedğug stanu na 31.12.2023 r., Warszawa 2024, PaŒstwowy Instytut 

Geologiczny ï PaŒstwowy Instytut Badawczy, pgi.gov.pl/images/surowce/2023/bilans_2023.pdf 
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Mapa 16 Formy ochrony przyrody na terenie Partnerstwa Turystyczne Bieszczady 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Generalnej Dyrekcji Ochrony środowiska: Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody, crfop.gdos.gov.pl oraz 

gdos.gov.pl/dane-i-metadane
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Wedğug danych GUS, wŜr·d gmin Partnerstwa najwiňcej grunt·w leŜnych znajduje siň 

w Gminie KomaŒcza, jednak najwyŨszy udziağ grunt·w leŜnych w powierzchni gminy og·ğem 

wystňpuje w Gminie Cisna ï 89,4% (w Gminie KomaŒcza: 71,9%) ï wykres 23. Natomiast na 

wykresie 24 zestawiono ŜredniŃ wartoŜĺ dla Partnerstwa Turystyczne Bieszczady z wartoŜciami 

dla obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego oraz Polski ï Partnerstwo posiada 

najwyŨszy poziom wskaŦnika.  

 

Wykres 23 Udziağ % powierzchni grunt·w leŜnych w powierzchni og·ğem w gminach naleŨŃcych do 

Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w 2023 r. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych GUS 

 

Wykres 24 Udziağ % powierzchni grunt·w leŜnych w powierzchni og·ğem w Partnerstwie Turystyczne 

Bieszczady w por·wnaniu do obszar·w podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego oraz Polski w 2023 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS 
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WaŨnym elementem opisujŃcym Ŝrodowisko naturalne jest jakoŜĺ powietrza. Diagnoza 

tego czynnika zostağa przeprowadzona na podstawie Rocznej oceny jakoŜci powietrza 

w wojew·dztwie podkarpackim ï raport za rok 2024 i odnosiğa siň do obszaru tak zwanej 

strefy31. W wojew·dztwie podkarpackim wydzielono dwie strefy: miasto Rzesz·w i strefň 

podkarpackŃ. Gminy Partnerstwa Turystyczne Bieszczady naleŨŃ do strefy podkarpackiej.  

Na terenie gmin Partnerstwa Turystyczne Bieszczady nie ma stacji monitoringu jakoŜci 

powietrza, najbliŨej zlokalizowana jest stacja w Sanoku (powiat sanocki). W powiecie leskim 

wystňpujŃ dwa czujniki pomiaru jakoŜci powietrza Airly, zlokalizowane na budynkach 

gminnych, kt·re mierzŃ poziom stňŨenia pyğ·w zawieszonych PM1, PM2.5 oraz PM10, 

ciŜnienie atmosferyczne, a takŨe temperaturň i wilgotnoŜĺ powietrza. Czujniki pozwalajŃ na 

bieŨŃce monitorowanie poziomu zanieczyszczenia32.  

W ocenie pod kŃtem ochrony zdrowia wykorzystano zweryfikowane serie roczne 

pomiar·w dotyczŃcych takich zanieczyszczeŒ jak: dwutlenek siarki, dwutlenek azotu, tlenek 

wňgla, benzen, ozon, pyğ zawieszony PM10, pyğ zawieszony PM2,5 oraz zawartoŜĺ metali 

ciňŨkich w pyle PM10 i PM2,5, benzo(a)pirenu w pyle PM10. Na mapach 17ï19 obrysowano 

kolorem zielonym granice Partnerstwa Turystyczne Bieszczady. 

W 2024 roku na terenie strefy miasto Rzesz·w nie zanotowano przekroczenia 

obowiŃzujŃcego dla B(a)P w pyle zawieszonym PM10 Ŝredniorocznego poziomu docelowego. 

Strefa miasto Rzesz·w zostağa zaklasyfikowana do klasy A. Natomiast na terenie strefy 

podkarpackiej wyniki pomiar·w wykazağy przekroczenie wartoŜci docelowej B(a)P w szeŜciu 

punktach pomiarowych zlokalizowanych na terenach miejskich. Dostrzegalna jest wysoka 

zaleŨnoŜĺ pomiňdzy zmiennoŜciŃ sezonowŃ i wartoŜciami stňŨeŒ ï w sezonie grzewczym 

wielkoŜci stňŨeŒ benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10 byğy duŨo wyŨsze niŨ w okresie 

letnim. NajwyŨsze stňŨenia odnotowano na terenach, gdzie dominuje niska emisja  

z indywidualnego ogrzewania budynk·w. Strefa podkarpacka zakwalifikowana zostağa do 

klasy C (mapa 17). Zaliczenie strefy do klasy C nie oznacza zğej sytuacji na terenie cağej strefy 

ï a jest jedynie sygnağem, Ũe w strefie istniejŃ obszary wymagajŃce podjňcia i prowadzenia 

dziağaŒ na rzecz poprawy jakoŜci powietrza pod kŃtem rozwaŨanego zanieczyszczenia.  

Dla ozonu wykonany zostağ w oparciu o wyniki pomiar·w ze stacji oraz wyniki 

modelowania rozkğad stňŨeŒ uŜrednionych dla trzech lat (2022ï2024) ï nie wykazağ 

przekroczenia dopuszczonej liczby dni z maksymalnŃ 8-godzinnŃ ŜredniŃ kroczŃcŃ wyŨszŃ od 

120 ɛg/m3, dlatego obie strefy zostağy zaliczone do klasy A. Natomiast zostağ natomiast 

dotrzymany poziom celu dğugoterminowego ozonu pod kŃtem kryterium ochrony zdrowia ludzi 

w obu strefach, kt·rym przypisano klasň D2. Liczba dni z przekroczeniem wartoŜci docelowej 

za 3 lata na obszarze wojew·dztwa wyniosğa od 1 do 15. Dla danych trzyletnich najwiňcej dni  

z przekroczeniem poziomu docelowego pod kŃtem kryterium ochrony zdrowia ludzi (10ï15 

dni) zlokalizowano m.in. w powiatach: leskim (gminy Cisna i Baligr·d) oraz sanockim (Gmina 

KomaŒcza). Natomiast z analizy oszacowanych granic obszar·w przekroczeŒ poziomu celu 

 
31 Roczna ocena jakoŜci powietrza w wojew·dztwie podkarpackim ï raport za rok 2024, Gğ·wny Inspektorat 

Ochrony środowiska, Departament Monitoringu środowiska, Regionalny Wydziağ Monitoringu środowiska  

w Rzeszowie, Rzesz·w 2025. 
32 Mapa jakoŜci powietrza Airly, airly.eu/map/pl 
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dğugoterminowego ozonu wynika, iŨ obejmujŃ one 99% powierzchni wojew·dztwa ï w tym 

tereny gmin Partnerstwa Turystyczne Bieszczady (mapa 18). 

Mapa 17 Zasiňg obszar·w przekroczeŒ Ŝredniorocznego poziomu docelowego benzo(a)pirenu ze wzglňdu 

na ochronň zdrowia w wojew·dztwie podkarpackim w 2024 r. 

 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Rocznej oceny jakoŜci powietrza w wojew·dztwie podkarpackim ï

raport za rok 2024, Gğ·wny Inspektorat Ochrony środowiska, Departament Monitoringu środowiska, 

Regionalny Wydziağ Monitoringu środowiska w Rzeszowie, Rzesz·w 2025, str. 87 

 

Mapa 18 Zasiňg obszar·w przekroczeŒ poziomu celu dğugoterminowego ozonu dla 8-godz. stňŨenia O3 ze 

wzglňdu na ochronň zdrowia w wojew·dztwie podkarpackim w 2024 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Rocznej oceny jakoŜci powietrza w wojew·dztwie podkarpackim ï

raport za rok 2020, Gğ·wny Inspektorat Ochrony środowiska, Departament Monitoringu środowiska, 

Regionalny Wydziağ Monitoringu środowiska w Rzeszowie, Rzesz·w 2025, str. 59 
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W rocznej ocenie jakoŜci powietrza klasyfikacji stref dla ozonu pod kŃtem kryterium 

ochrony roŜlin dokonuje siň w odniesieniu do wartoŜci AOT40 oraz dotrzymania poziomu celu 

dğugoterminowego. Wyniki pomiar·w ozonu ze stacji monitoringu powietrza za rok 2024 oraz 

wykonany w oparciu o metodň szacowania rozkğad stňŨeŒ dla roku 2024 (obejmujŃcy lata 

2020ï2024) wykazağy dotrzymanie obowiŃzujŃcego dla tego zanieczyszczenia poziomu 

docelowego ï strefa podkarpacka zakwalifikowana zostağa do klasy A. Natomiast wyniki 

pomiar·w w oparciu o metodň szacowania rozkğadu stňŨeŒ wykazağy przekroczenie poziomu 

celu dğugoterminowego wartoŜci AOT40 na obszarze wojew·dztwa podkarpackiego ï strefa 

podkarpacka zakwalifikowana zostağa do klasy D2. NajniŨsze wartoŜci wskaŦnika AOT40 

wystŃpiğy gğ·wnie na terenie powiat·w: sanockiego, leskiego, przemyskiego brzozowskiego i 

przeworskiego, w tym na terenie gmin Olszanica i Solina (mapa 19). ZmiennoŜĺ stňŨeŒ ozonu 

w poszczeg·lnych latach zwiŃzana jest w znacznym stopniu z r·Ũnicami w warunkach 

pogodowych w sezonie ciepğym, wystňpujŃcych w kraju. Znaczenie majŃ r·wnieŨ kierunki 

napğywu mas powietrza nad Polskň oraz ich zanieczyszczenie ozonem, a takŨe substancjami 

stanowiŃcymi tzw. prekursory ozonu. 

 

Mapa 19 Zasiňg obszaru przekroczenia poziomu celu dğugoterminowego (wskaŦnika AOT40) dla O3 

ustanowionego ze wzglňdu na ochronň roŜlin w wojew·dztwie podkarpackim w 2024 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Rocznej oceny jakoŜci powietrza w wojew·dztwie podkarpackim ï

raport za rok 2020, Gğ·wny Inspektorat Ochrony środowiska, Departament Monitoringu środowiska, 

Regionalny Wydziağ Monitoringu środowiska w Rzeszowie, Rzesz·w 2025, str. 101 

WaŨnym aspektem zwiŃzanym ze Ŝrodowiskiem naturalnym jest likwidacja 

szkodliwego oddziağywania azbestu na Ŝrodowisko oraz minimalizacja negatywnych skutk·w 

zdrowotnych spowodowanych obecnoŜciŃ azbestu na terenie obszaru. Zgodnie z danymi 

pochodzŃcymi z Bazy Azbestowej33 prowadzonej przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii, 

 
33 Baza Azbestowa, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, bazaazbestowa.gov.pl/pl/usuwanie-azbestu/zestawienie-

statystyczne/stats, inf. z dnia 4.06.2025 r. 
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w wojew·dztwie podkarpackim zinwentaryzowano ğŃcznie ok. 367 tys. Mg wyrob·w 

azbestowych, z czego unieszkodliwiono ok. 98,5 tys. Mg. Do unieszkodliwienia na terenie 

wojew·dztwa pozostağo ok. 268,5 tys. Mg odpad·w azbestowych. Wedğug Planu Gospodarki 

Odpadami dla Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2020ï2026 z perspektywŃ do 2032 roku 

w celu dotrzymania okreŜlonego przepisami prawa terminu zaprzestania wykorzystywania 

wyrob·w azbestowych, do 31 grudnia 2032 r. naleŨy usuwaĺ corocznie z terenu wojew·dztwa 

ok. 40 tys. Mg tych wyrob·w. Dlatego konieczne jest zwiňkszanie ŜwiadomoŜci mieszkaŒc·w 

gmin na temat szkodliwoŜci azbestu oraz koniecznoŜci jego eliminowania. Wedğug danych z 

Bazy Azbestowej, najwiňcej wyrob·w azbestowych wŜr·d gmin Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady zinwentaryzowano w Gminie Olszanica (2,1 tys. Mg) ï   unieszkodliwiono 16,5%. 

Najskuteczniej usuwanie azbestu przebiega w Gminie Cisna ï unieszkodliwiono 63,4% 

zinwentaryzowanych wyrob·w, natomiast najwolniej ï w Gminie Baligr·d, gdyŨ 

unieszkodliwiono tylko 0,1% zinwentaryzowanych wyrob·w. średnia dla gmin Partnerstwa 

wynosi 22,4%, co jest wynikiem sğabszym niŨ Ŝrednia w wojew·dztwie (26,8%). 

Gospodarka odpadami w gminach Partnerstwa Turystyczne Bieszczady odbywa siň 

zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojew·dztwa Podkarpackiego na lata 2020ï

2026 z perspektywŃ do 2032 roku (ZağŃcznik nr 1 do uchwağy nr XXXVI/584/21 Sejmiku 

Wojew·dztwa Podkarpackiego z dnia 26 kwietnia 2021 r.). Wedğug danych GUS za 2023 r. na 

terenie gmin Partnerstwa Turystyczne Bieszczady funkcjonowağy 22 oczyszczalnie Ŝciek·w,  

z kt·rych korzystağo ğŃcznie 9 778 os·b (52% mieszkaŒc·w): 6 w Gminie KomaŒcza, 1  

w Gminie Baligr·d, 2 w Gminie Cisna, 3 w Gminie Olszanica i 10 w Gminie Solina. W 2023 

r. funkcjonowağo 2 031 zbiornik·w bezodpğywowych, najwiňcej w Gminie Olszanica (843).  

Na mapie 20 przedstawiono wskaŦnik zmieszane odpady komunalne zebrane na 

obszarach wiejskich w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca w kg. 

Mapa 20 Zmieszane odpady komunalne zebrane na obszarach wiejskich na 1 mieszkaŒca w 2023 r. 

 
ťr·dğo: Polska wieŜ w obiektywie statystycznym, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Ministerstwo Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi, Warszawa 2025 
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W 2023 r. z gospodarstw domowych na terenie Partnerstwa zebrano 3 053,62 tony 

odpad·w komunalnych, co w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca wynosi 163 kg/rok. WielkoŜĺ 

odpad·w komunalnych zbieranych z gospodarstw domowych z terenu Partnerstwa  

w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca jest duŨo niŨsza niŨ Ŝrednia w Polsce (308 kg/rok)  

i wojew·dztwie podkarpackim (203 kg/rok). W 2023 r. z terenu gmin Partnerstwa odebrano 

r·wnieŨ 1 622,06 ton odpad·w zbieranych selektywnie, co w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca 

wynosi 87 kg/rok ï Ŝrednia wartoŜĺ tego wskaŦnika w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca wynosi dla 

Polski 134 kg/rok, natomiast dla wojew·dztwa podkarpackiego: 87 kg/rok.  

Na mapie 21 zamieszczono rozkğad % wartoŜci wskaŦnika odpady zebrane selektywnie 

w relacji do og·ğu odpad·w zebranych na obszarach wiejskich w 2023 r. 

Mapa 21 Odpady zebrane selektywnie w relacji do og·ğu odpad·w zebranych na obszarach wiejskich  

w 2023 r. 

 

ťr·dğo: Polska wieŜ w obiektywie statystycznym, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Ministerstwo Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi, Warszawa 2025 

Gğ·wnŃ oŜ hydrograficznŃ Partnerstwa Turystyczne Bieszczady stanowi San  

z dopğywami, naleŨŃcy do zlewni g·rnej Wisğy. Wraz ze swym gğ·wnym dopğywem OsğawŃ 

odwadnia niemal cağy teren Partnerstwa. Dorzecze Sanu jest z przewagŃ poğudniowych 

lewobrzeŨnych dopğyw·w, z kt·rych najwiňksze to: BereŦnica, Hoczewka i Osğawa  

z KalniczkŃ. Jedynym z wiňkszych dopğyw·w prawobrzeŨnych jest Dyrbek. Obszar ma bardzo 

urozmaicony system hydrograficzny. Skğada siň na niego gňsta sieĺ ciek·w, mağe oczka wodne, 

liczne bagienka, mğaki, Ŧr·dliska i wysiňki w·d oraz Ŧr·dğa w·d mineralnych34. 

  Na obszarze gmin Partnerstwa udokumentowano gğ·wny zbiornik w·d podziemnych 

ĂBieszczadyò (GZWP nr 431). Zbiornik ĂBieszczadyò zajmuje powierzchniň 1 220 km2, zasoby 

 
34 Plan rozwoju gospodarki wodŃ na terenach wiejskich na lata 2023ï2026, Lokalne Partnerstwo na rzecz Wody, 

Powiat leski, 2022 r. 
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dyspozycyjne zostağy okreŜlone na ok. 25 581,0 mį/dobň, a utwory wodonoŜne sŃ wieku 

trzeciorzňdowego. Wody wymagajŃ prostego uzdatniania do cel·w pitnych. SpecyficznŃ grupň 

w·d podziemnych stanowiŃ wody mineralne do cel·w leczniczych.   Wody   lecznicze   sŃ   

naturalnymi wodami podziemnymi o udowodnionych wğaŜciwoŜciach leczniczych, 

cechujŃcych siň stağym skğadem chemicznym i naturalnŃ czystoŜciŃ mikrobiologicznŃ35. Na 

terenie Partnerstwa rozpoznano zasoby w·d mineralnych w miejscowoŜciach PolaŒczyk i Rabe.  

  Na terenie Partnerstwa znajduje siň Jednolita CzňŜĺ W·d Podziemnych nr 168  

i Jednolita CzňŜĺ W·d Podziemnych nr 152, kt·rych stan og·lny oceniono jako dobry ï 

zar·wno stan chemiczny jak i iloŜciowy36.  

  Ze wzglňdu na sw·j g·rski charakter, rzeki na terenie Partnerstwa Turystyczne 

Bieszczady stanowiŃ duŨe zagroŨenie powodziowe. Obszary szczeg·lnego zagroŨenia 

powodziŃ, a takŨe poğoŨenie gmin Partnerstwa wzglňdem JCWPd oraz GZWP przedstawiono 

na mapie 22. 

 

Mapa 22 Obszary szczeg·lnego zagroŨenia powodziŃ na terenie gmin wchodzŃcych w skğad Partnerstwa 

Turystyczne Bieszczady oraz poğoŨenie gmin obszaru wzglňdem JCWPd oraz GZWP 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Centralnej Bazy Danych Geologicznych  

i Hydroportalu isok.gov.pl 

  DuŨe znaczenie dla gospodarki wodnej regionu majŃ zbiorniki zaporowe: retencyjny 

Solina (Zalew SoliŒski) i wyr·wnawczy w Myczkowcach. StanowiŃ waŨnŃ infrastrukturň 

 
35 Plan rozwoju gospodarki wodŃ na terenach wiejskich na lata 2023ï2026, Lokalne Partnerstwo na rzecz Wody, 

Powiat leski, 2022 r. 
36 Karty informacyjne JCWPd, PaŒstwowy Instytut Geologiczny, pig.gov.pl 
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przeciwpowodziowŃ oraz retencyjnŃ w okresach suszy i posuchy. Zbiornik SoliŒski jest 

najwiňkszym pod wzglňdem objňtoŜci zbiornikiem zaporowym w Polsce, poğoŨony w powiecie 

leskim i czňŜciowo bieszczadzkim, na terenie Partnerstwa zlokalizowany w Gminie Solina. 

Powierzchnia zbiornika wynosi 21,05 kmĮ, dğugoŜĺ wzdğuŨ Sanu to 21,2 km, przy 

maksymalnym piňtrzeniu gromadzi 503,97 mln mį wody. Wraz z niŨej poğoŨonym zbiornikiem 

wyr·wnawczym w Myczkowcach (wykonanym w celu wyr·wnania dobowych wahaŒ 

przepğyw·w wywoğanych nieciŃgğŃ pracŃ elektrowni), gromadzi ponad 18% og·ğu 

retencjonowanych w·d w kraju. Zasilany jest odpğywem z g·rnego zbiornika oraz niewielkimi 

dopğywami naturalnymi (potoki: Ğobozewski, Woğczy, Zabrodzie i BereŨnica). Zbiornik 

Myczkowce ma powierzchniň 2 km2 i pojemnoŜĺ przy maksymalnym piňtrzeniu 10,57 mln m3. 

DğugoŜĺ jego linii brzegowej wynosi 14,2 km37.    

Mapa 23 Budowle piňtrzŃce na terenie Partnerstwa Turystyczne Bieszczady 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych Centralnej Bazy Danych Geologicznych i Hydroportalu 

isok.gov.pl 

W Gminie Solina znajduje siň Zesp·ğ Elektrowni Wodnych Solina-Myczkowce ï jedna 

z najwiňkszych elektrowni szczytowo-pompowych na dopğywie naturalnym zapory betonowej. 

Skğada siň z 4 hydrozespoğ·w, moc zainstalowana wynosi ok. 200 MW. PoğoŨona jest u st·p 

najwyŨszej w Polsce zapory typu ciňŨkiego, moŨliwy do wykorzystania spad to 60 m. G·rny 

zbiornik elektrowni tworzy najwiňksze w Polsce sztuczne jezioro38. 

 
37 Plan rozwoju gospodarki wodŃ na terenach wiejskich na lata 2023ï2026, Lokalne Partnerstwo na rzecz Wody, 

Powiat leski, 2022 r. 
38 Strona internetowa PGE Energia Odnawialna, pgeeo.pl/nasze-obiekty/elektrownie-wodne/solina 
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  Zapotrzebowanie na wodň na cele konsumpcyjne i gospodarcze jest obecnie w peğni 

zaspokajane. Gğ·wnym Ŧr·dğem wody pitnej i gospodarczej jest Zbiornik SoliŒski, Zbiornik 

Myczkowiecki oraz zlewnia rzeki San. W wodociŃgach wiejskich wykorzystywane sŃ r·wnieŨ 

wody podziemne. CzňŜĺ mieszkaŒc·w posiada wğasne ujňcia grawitacyjne zlokalizowane na 

potokach, a takŨe indywidualne studnie kopane39. 

Z przyrodniczego punktu widzenia doliny rzeczne stanowiŃ naturalne korytarze 

ekologiczne ğŃczŃce oddalone od siebie obszary wartoŜciowe przyrodniczo, sŃ miejscami 

wystňpowania zr·Ũnicowanych Ŝrodowisk i siedlisk. Korzystne i wğaŜciwe stosunki wodne sŃ 

gwarantem trwağoŜci las·w. Doliny rzeczne sŃ teŨ obszarami o duŨej wartoŜci krajobrazowo-

kulturowej, czňsto o unikatowych cechach. Sieĺ rzeczna oraz zbiorniki wodne (gğ·wnie 

zbiornik SoliŒski i zbiornik Myczkowce) na obszarze powiatu leskiego peğniŃ waŨnŃ rolň  

w obiegu wody: sŃ niezbňdne dla utrzymania poziomu w·d gruntowych, stanowiŃ r·wnieŨ 

Ŧr·dğo zasilania w·d podziemnych, ğagodzŃ skutki ekstremalnych zjawisk takich jak susza czy 

pow·dŦ. SŃ r·wnieŨ wykorzystywane dla cel·w rekreacyjnych (w tym wňdkarstwo), podnoszŃ 

atrakcyjnoŜĺ turystycznŃ i inwestycyjnŃ teren·w przylegğych. Zbiorniki wzbogacajŃ 

bior·ŨnorodnoŜĺ przez renaturyzacjň i rehabilitacjň ekosystem·w. W duŨej mierze wpğywajŃ 

na poprawň bilansu wodnego40.  

WaŨnym aspektem ochrony Ŝrodowiska jest stan infrastruktury technicznej ï

wodociŃgowej, kanalizacyjnej i gazowej oraz jej dostňpnoŜĺ dla mieszkaŒc·w (wykres 25). 

Wykres 25 Udziağ % korzystajŃcych z instalacji w og·le ludnoŜci w Partnerstwie Turystyczne Bieszczady, 

wojew·dztwie podkarpackim i Polsce w 2023 r. 

 
ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS 

Na wykresie 25 przedstawiono udziağ % korzystajŃcych z instalacji w og·le ludnoŜci  

w Partnerstwie Turystyczne Bieszczady w 2023 r. w por·wnaniu do Ŝredniej obszar·w 

 
39 Plan rozwoju gospodarki wodŃ na terenach wiejskich na lata 2023ï2026, Lokalne Partnerstwo na rzecz Wody, 

Powiat leski, 2022 r. 
40 jw. 
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podobnych, wojew·dztwa podkarpackiego oraz Polski ï Partnerstwo osiŃgnňğo najniŨsze 

wartoŜci wskaŦnik·w charakteryzujŃcych stan infrastruktury technicznej. Wedğug danych GUS 

z 2023 r. najwyŨsze wartoŜci z gmin Partnerstwa osiŃgağa Gmina Solina ï byğy one jednak 

niŨsze od Ŝrednich wszystkich por·wnywanych jednostek. 

Jednym z element·w istotnych z punktu widzenia mieszkaŒc·w jest jednoczesna 

dostňpnoŜĺ do wody jak r·wnieŨ do kanalizacji. Czňstym zjawiskiem jest mniejsza iloŜĺ sieci 

kanalizacyjnej niŨ sieci wodociŃgowej ï ma to zwiŃzek z innŃ ĂtrasŃò prowadzonej linii 

wodociŃgowej i kanalizacyjnej, jednak w wiňkszoŜci przypadk·w biegnŃ one r·wnolegle bŃdŦ 

w zbliŨonych odlegğoŜciach. WartoŜĺ wskaŦnika dğugoŜĺ sieci kanalizacyjnej w relacji do 

dğugoŜci sieci wodociŃgowej w ujňciu % w 2023 r. byğa najwyŨsza w Gminie Olszanica 

(224,4%). W por·wnaniu do obszar·w podobnych Partnerstwo Turystyczne Bieszczady 

zanotowağo niŨszŃ wartoŜĺ wskaŦnika niŨ w obszarach podobnych, natomiast wyŨszŃ od 

Ŝrednich dla Polski i wojew·dztwa podkarpackiego (tabela 7). 

Tabela 7 DğugoŜĺ sieci kanalizacyjnej w relacji do dğugoŜci sieci wodociŃgowej (%) w gminach 

wchodzŃcych w skğad Partnerstwa Turystyczne Bieszczady w por·wnaniu do obszar·w podobnych, 

wojew·dztwa podkarpackiego i Polski w latach 2019ï2023 

Jednostka terytorialna  

DğugoŜĺ sieci kanalizacyjnej w relacji do dğugoŜci sieci 

wodociŃgowej (%) 

2019 2020 2021 2022 2023 

Gmina KomaŒcza  146,5 96,7 96,7 96,3 89,5 

Gmina Baligr·d 145,9 138,0 138,0 138,0 138,0 

Gmina Cisna 102,5 101,2 106,8 108,1 95,1 

Gmina Olszanica 25,6 16,5 142,9 224,4 224,4 

Gmina Solina  49,3 52,0 64,9 64,9 64,1 

Partnerstwo  

Turystyczne Bieszczady 
93,9 80,9 109,9 126,3 122,2 

Partnerstwo Roztocze 133,8 125,9 123,4 122,5 123,3 

MOF Sanok-Lesko 190,3 195,9 192,6 231,5 225,8 

wojew·dztwo podkarpackie  113,0 107,0 107,8 109,0 109,2 

Polska 53,1 51,3 51,9 52,6 53,2 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych z GUS 

Na mapie 24 przedstawiono wskaŦnik ludnoŜĺ korzystajŃca z sieci kanalizacyjnej na 

obszarach wiejskich w 2023 r. ï wartoŜci dla gmin Partnerstwa byğy wysokie w por·wnaniu do 

obszar·w wiejskich w Polsce. Natomiast na mapie 25 przedstawiono wartoŜĺ wskaŦnika udziağ 

gospodarstw domowych w zasiňgu Internetu stacjonarnego o przepustowoŜci co najmniej  

1 Gb/s w 2023 r. ï wartoŜci dla gmin Partnerstwa byğy jednymi z najniŨszych. 
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Mapa 24 LudnoŜĺ korzystajŃca z sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich w 2023 r. 

 

ťr·dğo: Polska wieŜ w obiektywie statystycznym, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Ministerstwo Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi, Warszawa 2025 

Mapa 25 Udziağ gospodarstw domowych w zasiňgu Internetu stacjonarnego o przepustowoŜci co najmniej 

1 Gb/s w 2023 r. 

 

ťr·dğo: Polska wieŜ w obiektywie statystycznym, Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Ministerstwo Rolnictwa  

i Rozwoju Wsi, Warszawa 2025 

W 2023 r. dostňp do Internetu posiadağo 93,3% gospodarstw domowych w Polsce.  

Zar·wno dostňp do Internetu, jak i rodzaj posiadanych ğŃczy internetowych zr·Ũnicowany byğ 

ze wzglňdu na typ gospodarstwa, klasň miejsca zamieszkania oraz stopieŒ urbanizacji. Dostňp 

do Internetu czňŜciej posiadağy gospodarstwa domowe z dzieĺmi niŨ bez nich. UwzglňdniajŃc 

klasň miejsca zamieszkania ï odsetek gospodarstw z Internetem wiňkszy byğ w duŨych 
























































































































































